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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. E., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote a poruénikom Obecnym tradom H. N., zastipenym starostom A. D.,
dieta rodi¢ov: matky - B. E., H.. XX.XX.XXXX a otca - neuvedeného, na navrh navrhovatelky A. M., H..
XX XX XXXX, C. D. XX, o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Mal. A. E.R., H.. XX XX XXXX N. Q. K., r.&. XXXXXX/XXXX, syn matky B. E., H.. XX.XX.XXXX, C. H.
N. X, a otca - neuvedeného, od pravoplatnosti tohto rozsudku je osvojencom osvojitelky A.
M., Q.. M., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom D. XX.

II. Osvojenec mal. A. bude mat priezvisko ,,..

lll. Osvojitelka A. M., H.. XX.XX.XXXX, dcéra rodiCov, otca M. M., Q.. M. a matky A. M., Q.. T., sa zapise
v knihe narodeni matricného uradu Q. K. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX, namiesto matky mal. A. E., H.. XX.XX.XXXX.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/'V podanom navrhu Ziadala navrhovatelka A. M. aby sud rozhodol, Ze mal. A. E., H.. XX.XX.XXXX sa
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku stava jej osvojencom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze mal.
A. E. jej bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diha 10.10.2017, ¢.k. 7P/166/2017-61,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.11.2017 zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. V navrhu dale;j
uviedla, Ze je slobodna, zamestnana, ma pravidelny prijme, dobry zdravotny stav, zabezpelené bytové
podmienky. Na pojednavani uviedla, Ze k dietat'u si vytvorila velmi silna citovi vazbu, adaptacia dietata
prebehla v poriadku, po ukonéeni rodiCovskej dovolenky nastupila spat’ do prace a od septembra 2018
dieta navstevuje detské jasle.

2/ Kolizny opatrovnik nemal proti navrhu Ziadne namietky, uviedol, Ze navrhovatelka spiha vSetky
podmienky pre osvojenie, ma vybudovany silny citovy vztah k dietatu a preto je v zaujme dietata, aby
vyrastalo v harmonickom rodinnom prostredi.

3/ Sud pojednaval v nepritomnosti poruénika, ktory sa na pojednavanie nedostavil, aj napriek tomu, Ze
dorucenie predvolania na pojednavanie mal vykazané riadne a v¢as.

4/ Okrem vysluchu pritomnych u€astnikov konania bol precitany rodny list dietata, vypis registra trestov
na navrhovatelku, lekarskej spravy, z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.



7P/166/2017 bol precitany rozsudok zo dna 10.10.2017, sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom spisu
na vec sa vztahujuceho a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

5/ Dfia 28.01.2017 sa matke B. E., H.. XX XX.XXXX narodil syn A. E., pricom otec tohto dietata v
rodnom liste nie je uvedeny. Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, €.k. 7P/109/2017-21 zo dha
16.08.2017 bolo vyslovené, Ze mal. A. E., H.. XX XX.XXXX je osvojitelny, tymto rozsudkom bola zaroveri
matka dietata B. E., H.. XX XX.XXXX pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k tomuto dietatu.
Za poruénika dietata bol ustanoveny Obecny urad H. N.. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, ¢.k. 7P/166/2017-61 zo dfia 10.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.11.2017 bola
nad mal. A. E. zruSena Ustavna starostlivost’ a maloleté dieta bolo zaroven zverené do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatelky A. M., H.. XX XX XXXX.

6/ Vo vztahu k navrhovatelke A. M. bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze je zamestnana na
U. Q. K., doposial nebola sidom trestana, jej zdravotny stav je dobry. Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici v sprave zo dna 09.11.2018 uvadza, Ze navrhovatelka zvlada starostlivost
o dieta, do starostlivosti sa zapajaju aj stari rodiCia a jej sestra. Dieta ma v jej domacnosti vytvorené
primerané podmienky pre vychovu a vefmi podnetné rodinné prostredie pre osobnostny a mentalny
vyvin. Z dokazov tiez vyplyva, Ze navrhovatelka mé k dietatu vytvoreny silny a hlboky citovany vztah
akoby to bolo jej vlastné biologické dieta.

7/ Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spodsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

8/ Podla § 99 Zakona o rodine,
ods. 1 medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
ods. 2 osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

9/ Podla § 100 Zakona o rodine,

ods. 1 osvojit maloleté dieta m6zu manzelia alebo jeden z manzZelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov
dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté
dieta mbzZe vynimocne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme
dietata.

ods. 2 ako spoloéné dieta mézu maloletého osvoijit len manzelia.

ods. 3 ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

10/ Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako je potrebny suhlas maloletého rodia
maloletého dietata, ak tento neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je maloleté
dieta umiestnené do starostlivosti buducich osvojitelov.

11/ Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

12/ Podla § 105 vety prvej Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa.

13/ Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

14/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze navrhovatelka A. M. spifia vSetky zdkonné podmienky stat sa
osvojitefkou mal. A. E., pri€om osvojenie maloletého dietata je v zaujme aj samotného dietata, aby v
dalSom vyrastalo v prirodzenom rodinnom prostredi.



15/ Z uvedenych dévodov bolo v celom rozsahu uvedené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

16/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukdazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



