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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: VSeobecna uUverova banka, a.s. , so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpena: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanym: 1/ Dominika E., narodena X.X.XXXX,
bytom N. XX/XX, H., 2/ S. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom N. XX/XX, H., o zaplatenie XX XXX,XX eur
s prisluSenstvom , sudkyfou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej v 1. a 2.rade sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalobou doruéenou
Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,, sud® ) dnia 19.10.2017 pozadoval od Zalovanych zaplatenie sumy
10 008,76 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o pdzicke.

2. Podanim zo dna 5.3.2018 pravny zastupca spolognosti VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamil
sudu, Ze k 1.1.2018 doSlo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a to jej rozdelenim
a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo¢nostami, ktorymi su VSeobecna Uverova banka, a.s. a
VUB Leasing. a.s. . VSetky prava a povinnosti z vy$sie uvedenej zmluvy &. XXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalovanym a spolo¢nostou L. U. D., a.s. prevzala spolo¢nost N. Uverova banka, a.s. . T. oznamil sudu,
Ze pohfadavka , ktora je predmetom tohto sudneho konania, bola postiupena na spolo€nost P. A. K,
s.r.o. a navrhol a suhlasil, aby o konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu N., a.s. vstupila spolo¢nost’ P.
A. K., s.r.o.. K podaniu pripojil notarskou zapisnicu N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX, ktora obsahovala projekt rozdelenia zlu&enim a preukazovala spolu s prilohou
prechod pohladavky uplatfiovanej v tomto konani na spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s.

3. Uznesenim &.k. 16Csp/269/2017-49 zo diia 20.3.2018 sud rozhodol o pokraovani s pravnym
nastupcom pdvodného zalobcu, so spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s.. Spolu s predmetnym
uznesenim bola zalovanym doruc¢ené aj Zaloba , a to diia 13.4.2018.

4. Podanim doru¢enym sudu diia 14.5.2018 sa k Zalobe vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora potvrdila,
Ze jej pravny predchodca Zalobcu poskytol uver v roku 2013. Poukazala na to, Ze Zalovany v 2. rade
nie je v tomto spore pasivne legitimovanou osobou, nakolko nie je uverovy ruditel zalozca ani nijakym
inym spbésobom nezabezpecloval , resp. neposkytoval zabezpedenie k predmetnému averu. Vo vztahu
k pohladavke uviedla, Ze tuto povaZzuje za premiéant a vzniesla namietku premléania. Uver z dévodu
finanénych problémov prestala splacat’ niekedy v maji/ v juni 2014 a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti



pri$lo zadiatkom oktdbra. Zaloba bola podana az 20.10.2017, t.j. po uplynuti trojroénej preml&acej lehoty.
Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.

5. Predmetné podanie zaslal sud pravnemu zastupcovi zalobu na vyjadrenie spolu s vyzvou, aby sa v
lehote 10 dni vyjadril, & doslo k postupeniu pohfadavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ako to
vyplyva z podania doru€eného sudu dna 5.3.2015, a ak ano, aby tuto skuto&nost’ preukazal. K podaniu
Zalovanej v 1. rade sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca nevyjadril , na vyzvu sudu nereagoval.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie , na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ani zalovany v 2. rade , ktori svoju neucast neospravedinili. Zalovana v 1. rade svoju
neucast ospravedInila podanim zo dfia 16.11.2018 z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
( diagndéza borelidzy) a naslednej odporucanej hospitalizacie a poZiadala o odro€enie pojednavania.
PredlozZila lekarsku spravu zo dna 10.10.2018 z ktorej vyplyva, Zze od 7/2018 ma zaclervenanie na
predlakti , iné zdravotné taZzkosti neudava so zaverom lymska choroba. Zo dfia 15.11.2018 sa na sprave
nachadza rukou napisany lekarsky nalez , v ktorom sa uvadza, Ze sa citi zle, obava sa vysledkov, ma
nadchu 12 dni, bolesti hlavy, pride na hospitalizaciu. Ziadost Zalovanej v 1. rade sud neakceptoval z
dovodu neskorého oznamenia dévodu na odrocenie pojednavania - nepriaznivého zdravotného stavu
a tiez z dévodu, Ze zalovana v 1. rade pripadnu hospitalizaciu riadne nepreukazala. KedZe Zalovana
neuviedla kontakt, na ktorom by ju sud mohol informovat’ o rozhodnuti o jej Ziadosti sud Zalovanu v 1.
rade nekontaktoval. VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovanych v 1. a 2. rade.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti pd6zi€ky na byvanie,
predZalobnou upomienkou, nedoru€enou zasielkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru,
prehladom splatok a uhrad, vyjadreniami strédn sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana
v 1. rade ako dIZznik uzatvorili dAa 13.2.2013 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie , na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanej v 1. rade uver vo vyS8ke 10000,00 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat v 120tich splatkach po 155,09 eura mesacne. V zmluve bola dohodnutd vyska urokovej
sadzby 14,90% p.a. fixna, , RPMN je uvedena vo vyske 14,90%, priemerna hodnota RPMN je v zmluve
uvedena vo vyske 13,44% , celkové naklady spotrebitefa su vyjadrené vo vyske 8610,80 eura a
celkova Ciastka vo vy8ke 18 610,80 eura. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny X/XXXX. V
zmluve je oznaCena nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX, ktorej jednym z vlastnikov ,podla zmluvy,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 je Zalovany v 2. rade. Zmluva bola podpisana Zalovanou v
1. rade, sprostredkovatefom , Zalovanym v 2. rade ak o 1. vlastnikom nehnutelnosti a 2, vlastnikom
nehnutefnosti. PredZalobnou upomienkou zo dha 29.10.2014 pravny predchodca Zzalobcu vyzval
Zalovanu v 1. rade na zaplatenie nedoplatku vo vySke 326,78 eura do 5.12.2014 a upozornil ju, Ze
inak je spolognost opravnena uver zosplatnit. Zasielka sa spolo€nosti vratila spat’ dha 18.11.2014 ako
neprevzata v odbernej lehote. Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dria 31.12.2014 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej v 1.rade, Ze dlh z Gverovej zmluvy &. XXXXXXX sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovand uhradila celkom sumu 1
705,00 eur a poslednu uhradu realizovala dia 26.8.2014. Tiez z prehladu splatok vyplyva, Zze pravny
predchodca zalobcu zosplatnil iveru ku driu 19.12.2014.

9. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,0Z"), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dliznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej po6zitke mozno dohodnut’ uroky

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
12. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*) uginného v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU spotrebitelom fyzick& osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa na udely tohto zakona rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 100 ods. 1) OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dnia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nesporne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou v 1. rade vznikol
zdvazkovo pravny vztah, na zdklade zmluvy o p6zi¢ke zo dia 13.9.2013, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej v 1. rade pefiazné prostriedky vo vyske 10 000,00 eur.
Uzatvorenu zmluvu zo dria 13.9.2013 sud posudil ako zmluvu o Uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej v 1. rade finanéné prostriedky za dohodnuty urok, ktory je pojmovym
znakom Uveru, preto sa javi spravnejSie povazovat uzatvorend zmluvu za zmluvu o Uvere. NavySe
sam pravny predchodca Zalobcu povazoval danu zmluvu za uUverovu, ked v oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti sam oznadil predmetnd zmluvu za zmluvu Uverovu. Sud ma za to, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou, je spotrebitelskym vztahom, kde na jednej strane
vystupuje dodavatel a na druhej spotrebitel, preto je ho potrebné posudit' aj podla ustanoveni zakona &.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) o spotrebitelskych zmluvach, zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych Uveroch®) a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a to s prihliadnutim na pravnu Gpravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere.

23. Po vykonanom dokazovani na zaklade listinnych dékazov sud konstatuje, Ze v konani bola
spochybnend aktivna legitimacia Zalobu a to samotnym Zalobcom, ked z jeho vyjadrenia zo diia 5.3.2018
vyplyva, Ze pohladavka ktora je predmetom tohto sudneho konania bola postupena na spoloénost’ Intrum



Justitia Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, &im dos$lo k prevodu prav a
navrhol, aby na jeho miesto vstupila predmetna spolo¢nost. Listiny, ktoré by v8ak tuto skuto&nost
preukazovali , ani po vyzve sudu nepredloZil. Nasledky postupenia sa prejavia v pravhom postaveni
vSetkych troch subjektov. Dotykaju sa opravneni a povinnosti postupcu, postupnika aj diznika. Postupca
straca postupenu pohladavku so vietkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohfadavku po jej
postupeni nie je opravneny vymahat a nie je opravneny ani prijat plnenie od dlZznika. KedZe postupenim
pohladavky postupca prestal byt veritefom, je povinny postupnikovi vydat alebo na neho previest vietky
prostriedky pravnej ochrany a zabezpec€ovacie prostriedky, ktoré sa viazu k pohladavke (napr. diZzobny
upis, predmet zalohu a pod.). Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu
a pohladavku nadobuda s prislusenstvom a vetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Pohladavku
nadobuda aj s namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Zalobca tak nevlastni pohladavku, o ktorej sa
ma rozhodnut, teda nie je uz aktivne vecne legitimovanym subjektom, ¢o je dovodom pre zamietnutie
Zaloby.

24. Dalej sud poukazuje na to, Ze v konani nebola preukézana ani pasivna legitimacia Zalovaného v
2. rade , pretoZe z Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany v 2. rade bol nositefom hmotnopravnej
povinnosti . Zalovany v 2. rade je sice v zmluve oznageny ako vlastnik nehnutelnosti v podiele 1 , a to
spolu s daldou vlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1 ( ktora nie je v konani zalovanou ), avSak nie je
diznikom, resp. spoludiZznikom ani rucitefom vo vztahu k predmetnému uveru. Vzhfadom na uvedené je
Zaloba vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nedévodna.

25. Zaverom sud uvadza, Ze v konani vzniesla Zalovana v 1. rade namietku preml€ania, ktora sud posudil
ako opodstatnenu. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dnia 29.10.2014 oznamil
Zalovanej v 1. rade, Ze ak do 5.12.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2014 bude
spolognost’ opravnena uver zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splastnosti uveru zo dna
31.12.2014 pravny predchodca Zalobu oznamil Zalovanej v 1. rade, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. Podla § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky. Je zrejmé,
Ze citované ustanovenie neviaZze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil
(lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky,
pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh .V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika povinnost' ¢akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§
565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti tejto omeskane;j
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak premli&acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
preml€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostatocna na uplatnenie prav, teda Ze
takymto stanovenim preml€acej doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti
veritela uplatfiovat svoje prava. Z prehfadu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani uz
od splatky splatnej diia 20.09.2014, ¢o do 19.12.2014 ( kedy pravny predchodca Zalobcu vychadzajuc z
prehfadu splatok a uhrad vyhlasil pred€asnu splatnost) predstavuje 3 neuhradené splatky. V zmysle ust.
§ 103 OZ teda zac&ala plynut preml¢acia doba od 20.09.2014, ked podla nazoru sudu ide o der zro¢nosti
nesplnenej splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatnym cely dlh a uplynula dfia 20.9.2017. KedZe
Zaloba bola podand dria 19.10.2017 narok zalobcu bol uplatneny po premliacej dobe a vzhladom na
namietku premliania vznesenu Zalovanou v 1. rade , sud Zalobcovi narok neméze priznat.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP v konani uspes$ni Zalovani maju pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu; zo spisového materialu v8ak vyplyva, Ze im v uvedenom konani ziadne trovy nevznikli, preto
sud s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov ( ¢l. 4
ods. 2 CSP ) rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



