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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevskeho rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: E. D., L.. XX X XXXX, P. J. S. XXXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 239,87 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 58,34 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 02.02.2018 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vyske
239,87 €. Zalobca vychadzal z toho skutkového stavu, Ze uzavrel s poistenym G.. B. G., bytom C. XXX,
poistnd zmluvu €. 7400275464, ktorou si poistil nehnutelnost’ - rodinny dom s pripoistenim vedfajSich
stavieb pre pripad poskodenia, zni¢enia, kradeze, vandalizmu, povodne a ostatnych rizik, tak ako je to v
poistnej zmluve uvedené. Diia 13.07.2013 okolo 14:30 hod. Zalovany pri rodinnom dome €. XX v obci C.
s drevenym kolikom nezistenych rozmerov zacal buchat po streSnej krytine pristavby a garéze spojenej
s rodinnym domom, ktorého vlastnikom bol poisteny Zalobcu, &im poskodil streSnu krytinu na uvedenej
nehnutelnosti a umyselne tak spdsobil Skodu na cudzom majetku patriacom poistencovi Zalobcu. Podla
Zalobcu je tato skutoCnost preukazana rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/179/2014
zo dna 27.01.2016, ktory sa stal pravoplatnym diia 11.01.2017. Nasledne Zalobca cituje § 415 OZ, §
420 OZ a § 813 OZ. Zalobca dalej uvadza, Ze poistenému z tejto poistnej udalosti vyplatil sumu 239,87
€, o ¢om informoval Zalovaného a s poukazom na § 813 ods. 1 OZ ho vyzval na zaplatenie tejto sumy
v lehote 15 dni od dorucenia tohto listu. KedZe tak zalovany neurobil, Zalobca si svoje pravo uplatfiuje
cestou sudneho konania.

2. Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 9C/5/2018-19 dha 16.02.2018, ktory bol
z dévodu v€as podaného a vecne odévodneného odporu zo strany Zalovaného zruSeny. Vo svojom
odpore, ktory bol zaroven prvym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe (€. |. 22-23) tento uviedol, Ze dna
13.07.2013 okolo 14:30 hod. pri rodinnom dome €. XX v obci C. spdsobil $kodu na motorovom vozidle
znacky Nissan X Trail, evid. €. D. XXXAU vo vyske 559,09 €, za ¢o bol odsudeny Okresnym sudom
Stara Lubovia. Rozsudkom stanovenu sumu uz uhradil, Ziadnu ind sumu ani ziadnu ind $kodu mu sud
rozsudkom neulozZil, preto tvrdenie Zalobcu povaZuje za nepravdivé a krivo obvirnujuce jeho osobu. Ma
za to, Ze z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia nevyplyva, Zeby sa poSkodeny pan G. domahal
inej nahrady, neZ nahrady za po$kodenie osobného automobilu. Zalovany uvadza, Ze mu nie je zname



Ziadne poskodenie stresnej krytiny, nikdy v stvislosti s poskodenim stresnej krytiny na dome pana G.A.
nebol organmi ¢innymi v tresthom konani vySetrovany ani preverovany. TaktieZ si nie je vedomy toho,
Zeby jeho vina v suvislosti s tvrdenym poskodenim strechy bola prejednavana na sude. Nikdy nevidel
nielen poskodenu strechu fyzicky ale ani ziadnu fotodokumentaciu poskodenej strechy. KedZe pristup
na tu stranu strechy, ktora mala byt udajne poSkodena a nasledne opravend, je vyhradne iba z jeho
sukromného pozemku, nevie ani o tom, Zzeby nejaka firma, &i nejaka osoba vstupila na jeho pozemok
za ucelom ohliadky, &i opravy strechy.

3. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis ako
aj listinami nachadzajucimi sa v pripojenom trestnom spise Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn.
1T/179/2014 a zistil nasledujuce:

3.1. Zalobca uzavrel s poistenym G.. B. G. poistni zmluvu tykajicu sa poistenia nehnutelnosti a
vedlajSich stavieb (garaz, zahrada) v mieste poistenia budovy so zagiatkom poistenia dria 20.03.2013.
Poistenie sa tykalo nehnutelnosti na adrese XXX XX C. C.. XX.

3.2. Z prepisu telefonického hlasenia poistnej udalosti (€. I. 5) vyplynulo, Ze dfia 16.07.2013 poisteny
pan G. hlasil na Call centrum - Likvidacie poistnych udalosti Zalobcu, poistnu udalost spodivajucu v
poskodeni strechy na garazi tak, Ze vinnik drevenym kolikom rozbijal novu strednu krytinu.

3.3. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 1T/179/2014-388, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.01.2017 vyplynulo, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze dfia 13.07.2013 okolo 14:30 hod. pri
rodinnom dome &. XX v obci C., okres Stara Luboviia, drZiac v ruke dreveny kolik presne nezistenych
rozmerov sa vyhrazal zabitim G.. B. G. a na osobnom motorovom vozidle znacky Nissan X Trail evid. €.
D. XXXAU mu spdsobil Skodu vo vyske 559,09 €, &im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
penazny trest vo vyske 1 000 € a zaroven povinnost nahradit poSkodenému G.K.. B. G. Skodu vo vyske
559,09 € ako Skodu spOsobenu na motorovom vozidle (€. I. 6-10). Z tohto rozsudku, ktory reprodukuje
zisteny skutkovy stav dalej vyplyvaju nasledujuce zistenia:

- poSkodeny vypovedal, Ze poc¢as konfliktu upozornil Zalovaného, Ze poskodzuje jeho majetok a Zze uz
aj volal policiu, naco tento odiSiel nazad do ich domu a odtial’ sa vratil s kolikom dlhym asi 3 m. S tymto
kolikom zac&al buchat' po streSnej krytine pristavby a garaze spojenej s domom (str. 4 rozsudku).

- potom ako na miesto skutku prisli dvaja policajti, poSkodeny G.. B. G. dalej uvadza, Ze im podal
vysvetlenie a ukazal im poSkodenu streSnu krytinu (str. 4 rozsudku).

- otec Zzalovaného policajtom povedal: ,Vidzel som jak mu porozbijal krytinu s kolikom a jak ho nahanal
ale nevidzel som jak mu rozbil auto.“ (Mysli sa tym rozbitie krytiny na dome, resp. garaze G.. B. G. na
str. 4 rozsudku.).

- obZalovaného okrem inych dokazov usvedCuje z pohfadu sudu v zasade i vypoved jeho otca C. D.
zo dna 17.09.2013, ktory vyslovne uviedol, Ze Zalovany (teda jeho syn - poznamka sudu) vzal spod
pristreSka dreveny kolik a s nim sa rozbehol k panovi G., ktory utiekol smerom na parkovisko, kde mal
odstavené auto, priCom jeho syn, teda obzalovany, drevenym kolikom raz buchol po streche pristavby
pana G. (str. 5 rozsudku).

- svedok G. T. - policajt, ktory bol privolany na miesto skutku uviedol, Ze opomenul do zapisnice o ohliadke
miesta ¢inu uviest mensiu Cast kolika; dalej, Ze obZalovany mal drevenym kolikom udierat' na rodinnom
dome po streche poSkodeného, ktora ¢ast’ sa dokumentovala ako priestupok (str. 6 rozsudku).

- sud dalej poukazal na to, Ze bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi preukdzané, Ze diia 13.07.2013
bola tiez poskodena strecha rodinného domu poSkodeného, ktoré posSkodenie, resp. nim vzniknuta
Skoda bola likvidovana prostrednictvom poistovne Allianz - Slovenska poistovia a.s., €o v zasade tiez
potvrdzuje priebeh udalosti ako ich vo vypovedi popisal poSkodeny (str. 7 rozsudku).

3.4. Skutkové zistenia Okresného sudu Stara Luboviia, tak ako vyplyvaju z rozsudku sp. zn. 1T/179/2014
boli v priebehu sudneho konania overené aj precitanim samotnych vypovedi z trestného spisu
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/179/2014, pri€om bolo zistené, Ze tieto im v celom rozsahu
zodpovedaju.

3.5. Z prehladu rozpo&tovanych nakladov (&. I. 11) vyplyva, Ze vySka spdsobenej Skody 239,87 € bola
stanovena rozpodtom, pricom malo déjst’

- k vymene $kridly v rozsahu 8,4 m2,

- k montazi krytiny s upravenym povrchom - hreber nad 45° v rozsahu 2 m,

- k montazi krytiny s upravenym povrchom - ¢elo hreberia do 30°, 2 ks,

- k montézi zaveternej liSty z pozinkovaného plechu v rozsahu 16 m,

- ku klampiarskej demontazi zastreSenia na hlavnej krytine do 30° do 25 m2 v rozsahu 8,4 m2,



- k presunu hmot pre klampiarske konstrukcie v objektoch vysky do 6 m.

3.6. Z listu zalobcu adresovaného G.. B. G. zo dfia 04.03.2015 vyplyva, Ze z dévodu poistnej udalosti,
ktora sa odohrala dfia 13.07.2013 v C. C.. XX, mu za poistnt udalost spdsobenu vandalizmom poskytuju
poistné plnenie, na z&klade rozpoctovych nakladov na opravu vo vySke 239,87 €.

3.7. Zalobca listom zo diia 31.10.2017 vyzval Zalovaného na uhradu sumy 239,87 €. Listom zo dfia
04.12.2017 (C. I. 15) Zalobca oznamil Zalovanému, Zze uhradu sumy 239,87 € pozaduje na zaklade
zakonnej cesie v zmysle § 813 ods. 1 OZ.

3.8. Vypisom z uc¢tu vedeného v UniCredit Bank (&. I. 16) Zalobca preukazal, Ze poistenému sumu 239,87
€ skutoCne vyplatil.

3.9. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 07.05.2018 (€. I. 26-27),
ku ktorému priloZil aj zapis ohliadky a prejednania $kody ako aj obrazovi dokumentaciu poskodene;j
strechy. V tomto svojom vyjadreni Zalobca znova odkézal na urcité Casti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/179/2014, ktoré uz sud uviedol vysSie v odévodneni tohto rozsudku. Zaroven Zalobca
uvadza, Ze dalSim dékazom o spdsobeni Skody Zalovanym je fotodokumentacia poSkodenej Skridlove;j
krytiny znacky Ranila. Z predlozeného zapisu z ohliadky a prejednania Skody (€. I. 28-29) vyplyva, Ze
ohliadka sa mala vykonat dfia 17.07.2013, 8koda mala vzniknudt dderom dreveného kolika na stre$nu
krytinu na garazi, pri¢inou vzniku 8kody bol teda vandalizmus a rozsah poskodenia v metroch je 8,4.
Pokial ide o spésob poSkodenia, doslo k ohnutiu rohu a narudeniu ochrannej vrstvy.

3.10. Pokial ide o predloZzenu fotodokumentaciu (€. I. 30-31), z tejto vyplyva, Zze doslo k Ciasto&nému
ohnutiu prvého radu streSnej krytiny. Ni¢ iné z predlozenej fotodokumentacie nevyplyva.

3.11. Zalovany sa k predmetu konania dalej vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 25.07.2018 (&. |.
35-39), v ktorom zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odpore vodi platobnému rozkazu. Dalej
uviedol, Ze Zalobca Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal v akom rozsahu bola strecha poSkodena a
na zaklade ¢oho si teda Zalobca narokuje zaplatenie pefiaznej sumy po Zalovanom. Zaroven Zalovany
predloZil fotokdpie z trestného spisu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/179/2014 o tom, Ze
predmetom trestného konania nebolo poskodenie strechy na garazi na adrese C. C.. XX ako aj o tom,
Ze pokial ide o vySku Skody na streche, posSkodeny G.. B. G. Ziadne doklady do trestného konania
nepredloZil.

4. Na pojednavani konanom dfia 17.09.2018 (. I. 61 - 62) Zalobca aj zalovany zotrvali na svojich
pisomnych vyjadreniach. Sud uviedol svoj predbezny pravny nazor, Ze sa javi dovodné Zalobe vyhoviet,
avSak bude potrebné dalsie dokazovanie ohfadom vysky $kody. Zalovany znova zopakoval, Ze fyzicky
Ziadnu poskodenu strechu nevidel, a teda uvedené bude musiet byt preukazané. Zalovany zarover
namietal voci prehlfadu rozpoltovych nakladov v eurach a Ziadal jeho blizSie vysvetlenie, pretoze sa
mu tento rozpocet zdal podstatne nadneseny. Uviedol, Ze nepopiera, Ze drevenym kolikom sa dotkol
strechy, podla jeho nazoru, to v8ak nebol uder ale iba ukazanie Casti strechy, ktora presahuje na jeho
pozemok. Na zaklade zaverov tohto pojednavania teda sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni uviedol
akym spdsobom dospel k vypoctu Skody a k potrebe oprav v takom rozsahu, v akom je to uvedené.

5. Z vyjadreni Okresného riaditelstva PZ Stara Luboviia ako aj Obvodného oddelenia PZ Lubotin
vyplynulo, Ze skutok poSkodenia strechy G.. B. G. Zalovanym na adrese C. C.. XX nebol predmetom
priestupkového konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni doslom sudu dria 08.10.2018 (&. I. 67) uviedol, Ze ohliadka po$kodenej
strechy bola vykonana technikom G. S., ktory zarover spracoval fotodokumentaciu. Na zaklade
vyhotovenej fotodokumentécie a zistenej skutoénosti pri ohliadke bola 8koda vypoé&itana rozpoétom v
programe ODIS. Ide o softvér pre plnohodnotné a profesionalne ocerfiovanie a riadenie v stavebne;j
vyrobe, pozostavajuci z viacerych modulov pre tvorbu a ocefiovanie stavebnych prac, rozpocétov
a kalkul&cii. Uvedeny program vyuZiva Zalobca pre vypocCet vysky 8kéd v stavebno-technickych
ocefovaniach, ktoré vykona garanény technik Zalobcu. Zalobca znova v prilohe predloZil prehlad
rozpoctovanych nakladov, ktoré uz su uvedené vyssie v odévodneni tohto rozsudku.

7. Sud vo veci dalej vykonal pojednavanie dfia 19.11.2018, na ktorom sa zaoberal vySkou Skody a
ku ktorému Zalobca uviedol, Ze bola vypoc€itana prostrednictvom pocitaového programu pouzivaného
stavebnymi firmami.

8. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:



Podla § 415 OZ - Kazdy je povinny poCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods.1 OZ - Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ - Uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 806 OZ - Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
Podla § 813 ods.1 OZ - Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide
v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na
majetku. Z ceny poskodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podfa § 443. Tento rozdiel v hodnote
majetku treba nahradit’ €i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu.

8.1. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma vyuZitia vysledkov vySSie uvedeného trestného
konania méa sud za preukazané, ze Zalovany poskodil strechu na nehnutelnosti G.. G.. Zalovany v
trestnom konani spociatku akykolvek kontakt so strechou poSkodeného odmietal, neskoér v8ak uviedol,
Ze sa jej dotkol drevenym kolikom. Toto dotknutie v8ak bolo v skuto&nosti buchnutim, ako to vyplyva
z vypovede otca Zalovaného v tresthom konani. Aby sid mohol urobit’ prave uvedeny zaver, nie je
nutné aby samotny skutok buchnutia po streche bol predmetom priestupkového konania alebo trestného
konania, ako sa mylne domnieva Zalovany. Poskodeny si nahradu Skody mohol uplatfovat vodi
Zalovanému v civilnom konani, kedZe Zalovany sa spraval v rozpore s § 415 OZ aj bez predchadzajuceho
trestného alebo priestupkového konania.

8.2. KedZe pre pripad vandalizmu bol poSkodeny poisteny u Zalobcu, tento mu po vykonani ohliadky
poskytol poistné pinenie, vyplatenim ktorého narok na nahradu $kody presiel na neho. Skoda vznikla
uz samotnym po$kodenim strechy a pre vyplatenie poistného pinenia nebola nutna jej oprava. Zalobca
vySku poistného plnenia stanovil na zaklade svojej Uvahy, aké naklady su potrebné pre uvedenie strechy
do pbévodného stavu.

8.3. Zalovany v8ak podla sidu spravne namietal, Ze nebola dostatoéne vysvetlena vyska $kody,
resp. poskytnutého poistného plnenia. Zalobca stidu neposkytol presved&ivi odpoved, &i pri rozsahu
poskodenia strechy pokrivenim jednej Skridle (tak ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentéacie)
nepostacovalo jej vyrovnanie a ak nie, pre¢o bola rozpo¢tovana vymena prave v rozsahu uvedenom
vo vyCisleni Skody. Bez presvedc&ivého odovodnenia uvedeného sa aj sudu rozpocétované naklady javia
ako nadnesené.

8.4. Podla § 264 ods.1 C.s.p. - Ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zédkladom na
vypocet sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci
ju sud podfa svojho odhadu.

Podla § 264 ods.2 C.s.p. - Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozno zistit
znaleckym posudkom, avSak naklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu sporu,
alebo ak ma byt znalecky posudok vykonany len na uc¢ely vyrubenia sudneho poplatku.

8.5. KedZe k preukazaniu vysky Skody uz nebol zo strany Zalobcu navrhnuty Ziadny dokaz a naklady
na vypracovanie znaleckého posudku by boli vy§Sie ako Zzalovany narok, pristupil sud k ur€eniu vysky
plnenia na zaklade vlastnej Gvahy. Zalobca pozadoval nahradu $kody vo vyske cca 240 €. Vychadzajlc
z poskytnutej fotodokumentacie a na nej viditelného pokrivenia prvého radu Skridle, s prihliadnutim na
jednotkové ceny uvedené v rozpodte Zalobcu, ma sud za adekvatnu nahradu Skody rozsah 50 €, teda
cca 20% pozadovanej nadhrady Skody.

9. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 239,87 €. Priznana mu bola suma 50 €. Uspech Zalobcu -
20,83%, uspech Zalovaného - 79,17%, Cisty uspech zalovaného a jeho narok na nahradu trov konania
- 58,34%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



