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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastup.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 8A Bratislava, proti Zalovanej: K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX Z. Slivnik, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10Csp/240/2017 - 67 zo diha 22.03.2018, takto

rozhodol:

Pripus$ta, aby na miesto doterajSieho zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 vstupjla do konania spolo¢nost R Collectors, s.r.o. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej instancie) ulozil povinnost Zalovanej
zaplatit' istinu vo vySke 3.000 eur, dizné uroky z istiny vo vySke 1.657,88 eura, bankové poplatky vo vySke
13,66 eura a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, splatnych vzdy k 20-temu driu
prisludného kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pod hrozbou straty vyhody splatok, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze zalovana nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi ich ndhradu nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla ustanoveni § 369 ods. 1, § 497 a § 506 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2,§2pism.a)ab),§9o0ds.2a§ 11 ods. 1 pism. a)aze) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a inych Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU) a § 52 ods. 1 aZ 4, § 53 ods. 9,
§ 54 ods. 1 a 2 a § 565 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢ianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa ZoSU v spojeni s Obchodnym zakonnikom a
Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanej, ktora je fyzickou osobou,
nepodnikatelom, doCasne poskytnuté pefazné prostriedky vo forme Uveru Zalobcom, ktory poskytuje
Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Uzatvorena zmluva obsahovala vSetky povinné
nalezitosti vyzadované ZoSU v § 9 ods. 2 reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s
¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach
0 spotrebitefskom uvere. Narok uplatneny Zalobou v &asti o zaplatenie istiny 3.000 eur v plnom



rozsahu povazoval dévodny, ked Zalovana Zalobcovi pohfadavku v uvedenej vySke neuhradila, jej
vySku nerozporovala, a preto zaviazal Zalovanu k jej uhradeniu. K uvedenej sume bolo potrebné
priznat’ aj urok z istiny vyc&isleny do zosplatnenia uveru vo vysSke 1.657,88 eura. Pokial ide o bankové
poplatky povazoval sud prvej inStancie za dévodné priznat nezaplatené poplatky za poistenie vo
vySke 2,41 eura a 3,30 eura, ako aj poplatok za upozornenie pred vyzvou vo vySke 1,15 eura a
poplatok za vyzvu na splatenie uveru vo vyske 3,50 eura, ktoré boli v zmluve riadne dohodnuté a v
konani preukazané. Nepriznal poplatky za upomienky, pretoZe ich realizaciu Zalobca v konani Ziadnym
spdsobom nepreukézal. Z toho dévodu Zalobu v &asti o zaplatenie 35 eur zamietol. Zalovanej bola
uloZena povinnost’ zaplatit aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z istiny pohladavky, teda
zo sumy 3.000 eur od 01.11.2017 do zaplatenia. Sud prvej indtancie nepovaZzoval za opodstatneny
narok zalobcu tykajuci sa zmluvného uroku vo vyske 14,90 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny od
01.11.2017 do zaplatenia, teda po zosplatneni Uveru do jeho zaplatenia. Odbvodnil to tym, Ze Zalobca
poskytuje zmluvné finanéné prostriedky Zalovanému iba po dobu platnosti Uverovej zmluvy, po vyhlaseni
splatnosti poZaduje pefiazné prostriedky vratit' v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od
Zalovaného aj zmluvné dohodnuté uroky, ale iba Uroky z omeskania. V tomto smere sud prvej indtancie
poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98. Z uvedenych dévodov v tychto
Castiach Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zohladnil zIu socidlnu situciu Zalovanej a preto, aby sa
predislo ohrozeniu Zivobytia Zalovanej, sud jej povolil splacat dlzni sumu v mesacnych splatkach vo
vySke 50 eur.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStacnie podfa § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Vychadzal zo zaveru, Zze Zalobca bol sice
v konani v prevaznej miere uspesny, teda by mu mal patrit narok na ndhradu trov konania, avsak s
ohladom na postoj Zalovanej v konani, ako aj jej majetkové pomery (je nezamestnana, bez akéhokolvek
prijmu) zohladnil na jej strane dévody hodné osobitného zretefa. Nepriznanie nahrady trov konania
neprimerane nezasiahne do hospodarskych pomerov Zalobcu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a vo vyroku o
trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na to, Ze po platnom zosplatneni Gveru nastupuje pravo veritela na uroky po zosplatneni.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom vOle veritefa smerujucim k zaniku
povinnosti dlZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika
v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Je u&elovo viazany vyluéne na termin splatenia a sposobu
splatenia uveru. V ustanoveni § 497 Obchodného zékonnika sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit
uroky len do &asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia. Uviedol, Ze
v danom konani bolo preukazané, Ze Zalovana zostava dlZzna a teda je spravny ten zaver, Ze jej zavazok
doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika nemozno hovorit o zaniku akcesorického
zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel.
Splatnost’ zavazku predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat' ale pritom nemusi aj splnenie
zavazku. Az splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len ¢asovym bodom oznacujucim
moment, v ktorom dlZnikovi vznikla povinnost dih splatit. Ani sankény Urok nie je kompenzéaciou veritela
za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
V tejto suvislosti poukézal na pristup Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktory narok na zmluvny
narok po zosplatneni Uveru veritelom priznava, napr. ide o rozhodnutia sp. zn. 32Cdo 3830/2014,
sp. zn. 31 Cdo 2851/1999. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sid nepriznal Zalobcovi sumu za bankové
poplatky - upomienky. Uviedol, Ze Zalovana v zmysle ustanoveni zmluvy svojim podpisom potvrdila,
Ze sa oboznamila jednak so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami a
taktiez Sadzobnikom poplatkov. Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Ustované
poplatky nie su skryté sankcie a nezvySuju neprimerane prijem Zalobcu, nakolko predstavuju primerané
sumy, ktoré museli byt Zalobcom vynaloZzené z dévodu, Ze Zalovany odmietol plnit’ riadne. Poplatok
za upomienku nie je sankciou, tou je urok z omeskania. Poplatky za upomienky predstavuju naklady
spojené so sustavnym sledovanim poruSovania zmluvy, pripravou, odoslanim a kontrolou, &i doslo
na splnenie podfa upomienky alebo nadalej trva protipravny stav zavineny Zalovanym. V zmysle
Obcianskeho zakonnika, sa predpoklada uplatnenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky Obciansky zakonnik bliZzSie neSpecifikuje, preto plati, Ze
je mozné si ich dohodnut rézne, a to aj vo forme pausalnej nahrady. Nejde teda Ziadnu skrytu



sankciu, ale o platné zmluvné ustanovenie. Vo vztahu k vyroku trovach konania namietal, Ze ide o
svojvolné rozhodnutie sudu, ktoré sa vSak neopiera o Ziadne relevantné listinné dékazy. V konani nebola
preukazand, Ze by Zalovana bola natolko v zlej socialnej situacii bez svojho priinenia. Sud sucasne
ani presne nespecifikoval, o preukazuje zIU socialnu situaciu Zalovanej resp. ako sa do tejto situacie
dostala. Z predmetného hladiska povazoval rozhodnutie sidu za nepreskimatelné, ¢o zaklada ind vadu
konania. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho
webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

7.V priebehu odvolacieho konania Zalobca dorugil sidu navrh na zmenu zalobcu z dévodu, Ze doslo k
postupeniu pohladavok, pricom novym hmotnopravnym veritefom je spolo¢nost R Collectors, s.r.o. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297. Z uvedeného dévodu Zalobca
navrhol, aby na miesto Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ R Collectors, s.r.o.

8. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

9. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované

10. Podla citovaného ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP navrhu Zalobcu na zmenu strany konania
mozno vyhoviet v pripade, ak su preukazané formalne podmienky pre takyto postup, teda ak nastala
pravna skuto€nost, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prava na iny subjekt, ak sa tato pravna
skuto€nost tyka prava alebo povinnosti doterajSej strany konania a nastala po za¢ati konania.

11. Sud skuma, &i tato pravna skutocnost je spdsobild mat za nasledok prechod alebo prevod prava
alebo povinnosti, o ktora v konani ide. Otazkou, ¢&i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt
prevedené existuju alebo i naozaj boli prevedené na iny subjekt sa sud zaobera v rozhodnuti o veci
samej.

12. Sud vyhovie navrhu Zalobcu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze zalobca podal riadny navrh na pripustenie zmeny strany sporu, spolo¢nost
R Collectors, s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 vyjadrila svoj sthlas
so vstupom do sporu a Zmluvou o postupeni pohladavok &. I/XXXX zo dfiia XX XX.XXXX v spojeni s
prilohou €. 1 k tejto zmluve bolo preukazané, Zze spolo¢nost R Collectors, s. r. 0 a stala dia vlastnikom
pohladavky, teda bolo preukazané, Zze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu Postova
banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 vstgpila do konania
spolo¢nost R Collectors, s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere dobra pdZic¢ka zo dfia 19.12.2014 uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitel, kedze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle ZoSU.

18. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa zamietnutia Zaloby v €asti uplatnenému naroku na
zmluvny urok z Gveru po zosplatneni (t.j. po 14.05.2015) sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie. Splacanie uveru v splatkach vyvolava na strane veritela (Zalobcu) stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat’ a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok splacany spolu v ramci splatky pdzicky
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

19. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie dlhu, kedy jednorazovym
zosplatnenim vznikéa spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeSkania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spo&iva ekonomické podstata straty naroku
veritela na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.

20. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Zmluvna podmienka, na ktoru poukazuje zalobca v danom pripade sa netyka ceny ako takej, ale upravuje
dizku trvania naroku na odplatu za uver, preto nemozno dospiet k zaveru, ze zmluvna podmienka
nepodlieha prieskumu v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Po zosplatneni uveru tak logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinat
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom
zosplatneni dihu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne



nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa vSak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

22. Zo ziadneho ustanovenia v3eobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma
diznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe Urokov aj za obdobie po splatnosti
pohladavky. Nespravne pravne posudenie uginkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti sidom namietané
Zalobcom nebolo opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sud prvej indtancie
uginky vyhlasenia pred€asnej splatnosti posudil spravne.

23. Vo vztahu k nadmietke odvolatefa tykajucej sa nepriznania sumy 35 eur z titulu uplatfiovanych
poplatkov za upomienky, odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené sudom prvej inStacnie v
odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznil. Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukazal narokovatelnost na zaplatenie poplatkov, ked nekonkretizoval ani
spoplathované ukony, ani ich jednoznaéne nezdokladoval, resp. nedoloZil listinné dékazy preukazujuce
existenciu upomienok, resp. vyziev, potom ani samotnu realizaciu spoplatfiovanych ukonov. Odvolaci
sud poznamendva, Ze takéto naklady za upomienky, nemdézu mat sankény charakter, v opacnom
pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné,
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby naklady vo
vyske 10 eur, 25 eur sledovali vydavky spojené so zaslanim upomienky. Skuto€nosti, ze vy8ka zmluvne
uréenych poplatkov nekore$ponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi mézu vzniknut v savislosti s
urgenciami nasvedc&uje aj to, Ze vyska poplatkov sa liSi v zavislosti od toho, o ktoru urgenciu v poradi ide
(1. upomienka 10 eur, 2. upomienka 25 eur). Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

26. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
neriedenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

27. Za dovod hodny osobitného zretela, ktory nemozno prehliadnut povaZoval odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie slabé socidlne a prijmové pomery Zalovanej, ktoré Zalovana ozrejmila na
pojednavani pred sudom prvej inStancie drfia 22.03.2018. Poukazala na to, Ze obidvaja s manzelom
sU nezamestnani, ona samotna nie je evidovana na urade prace a nepobera ani ziadne davky. Na



domacnost’ u jej matky, kde Ziju prispieva s manzelom 30 eur na elektrinu a vodu. Odvolaci sud si
overil tvrdenia Zalovanej prostrednictvom lustracie v evidencii Socialnej poistovni a zistil vo vztahu
Zalovanej, Ze Zalovana pracovala pre X. Z. K. do januara 2018 a od februara 2018 nema Ziaden prijem
zo zamestnania, samostatnej zarobkovej €innosti a nepobera davky z déchodkového, nemocenského,
Urazového poistenia a poistenia v nezamestnanosti.

28. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat' na to, Ze
zmierfujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplika&na prax prave nepriaznivu socialnu situaciu
uCastnika povazuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylugit
z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3sujucej Casti a vo vyroku o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



