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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom vo veci starostlivosti sudu o
maloletd: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX/E, K., t. €. J. centrum E., zastipena procesnym
opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny K., dieta matky: F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
V. XX/E, K. a otca: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/E, K., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny K., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa ustavnu starostlivost nad maloletou E. F., narodenou XX.XX.XXXX s jej umiestnenim
do J. centra E., namestie V. A. 1, E..

Il. Matka je povinna platit na malolett vyzivné v sume vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
Reedukacného centra E..

lll. Otec je povinny platit na maloletd vyzivné v sume150 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam J. centra E..

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. XP/XX/XXXX-XX zo diia 16.,12.2014 v Casti
povinnosti matky platit’ vyzivné na maloletu k rukam otca.

V. Ziaden z Gcastnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28.09.2021 bol tunajsiemu sudu doru¢eny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. na
zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2. Navrh bol oddévodneny tym, Ze sudom nariadené vychovné opatrenie nad maloletou E. F. sa vykonava
v L. centre E. E., Q. XX, E. E.. F. E. po splneni podmienok stanovenych Diagnostickym centrom bola
udelena dovolenka, na zaklade ktorej bola do€asne prepustena zo zariadenia na dobu od 30.6.2021 do
2.8.2021. Zaroven bola oboznamena s pravidlami dovolenky a tieZ bola upozornena na to, Ze v pripade
zlyhania pocas dovolenky, t.j. nedodrZanie stanovenych pravidiel, oneskoreny prichod a pod. bude
ohodnotena podla vnutorného poriadku. Maloleta E. s danym podmienkami suhlasila. Otec suhlasil, aby
dcéra E. travila letné prazdniny v jeho domacnosti. V ramci rozhovoru nas ubezpedil, Ze E. bude mat
pod kontrolou a nesuhlasil, aby dcéra chodila sama s matkou po€as pobytu doma a tiez, Ze sa s fiou
nebude ani stretavat, nakolko matka nema na fiu dobry vplyv. TaktieZ sme komunikovali s matkou E.,
ktora sa vyjadrila, Ze sa nebude zdrziavat v K., nakolko si bude hfadat’ pracu aj s ubytovanim. Dodala,
Ze sa nechce vratit do domacnosti byvalého manzela, nakolko spoluzitie by u nich nefungovalo. Otec
si dcéru E. osobne prevzal v zariadeni. Spociatku E. otca doma posluchala, avdak dha 12.7.2021 sa s
tunaj8im oddelenim telefonicky skontaktoval otec E. a uviedol, Ze dcéra utiekla z doméacnosti a opatovne



mu ukradla vy$Siu sumu penazi, ktoré mal odloZené na pohreb otca. Najskér sa snazil E. hfadat sam, no
nenasiel ju, preto sme odporugili otcovi, aby oznadmil na policii jej nezvestnost a tiez, aby tuto informaciu
oznamil aj diagnostickému centru. V zavere telefonického rozhovoru otec dodal, Ze si myslel podla listov
adresovanych jemu, Ze si ur€ité veci uvedomila, Ze sa zmenila, avSak opak bol pravdou. Poznamenal,
Ze bude suhlasit’ s umiestnenim dcéry do reedukacného centra.. Po zadrzani sa snaZila policia i otec
o navrat maloletej do diagnostického centra. Toto sa vSak nepodarilo ani policii ani otcovi, nakolko sa
v danom zariadeni nikto nenachadzal. O sucinnost v ramci preverenia moznosti navratu malol. E. do
diagnostického centra bola poZiadana policia v Ziline. Po jej vypatrani E. v rozhovore svojmu otcovi
vysvetlila ako to bolo s jej utekom. Uviedla, Ze ked utiekla z domu ila podfa jej slov ,k ciganom na G.“. U
nich sa mala zdrzat' 4 dni. Ked ju policia 2x hfadala v domacnosti rodiny L., ti ju opakovane zapreli. Treti
krat pridli kuklaci a vtedy ju ,cigani“ zadnou cestou vyviezli do K. a iSla k panovi, u ktorého predtym byvala
s mamou. Od neho zatelefonovala matke a nasledne matka kontaktovala otca, ktory priSiel po E. spolu
s vySetrovatefom do bytu toho pana. Z. E. bola vypoc&uta na policii, kde podala vysvetlenie do zapisnice.
Otec E. zaviezol do zariadenia dfia X.X.XXXX. V suvislosti s kradezou vys$Sie finanénej hotovosti otec
podal na policii trestné oznamenie na svoju dcéru. V ramci prebiehajucich vySetrovacich ukonov bola
Okresnému riaditelstvu PZ v K., odboru kriminalnej policii 4. oddeleniu zaslana sprava o pomeroch
rodiny F.. Diia 16.9.2021 vykonali Setrenie v domacnosti otca. Otec nadalej byva v ngjomnom mestskom
byte. Pracuje v autoservise v Trnave ako autolakyrnik s prijmom cca 300,- eur a dalej je zamestnany
v Stredisku socialnych sluzieb v Trnave, kde pracuje ako domovnik a vykonava udrzbarske prace s
prijmom cca 200,- eur. Poc¢as Setrenia otec uviedol, Ze dcéru Lilianu pred prichodom do domacnosti z DC
chcel prekvapit, preto jej zakupil do jej izbiCky novu postel s UloZznym priestorom, skrifiu na odkladanie
osobnych veci a oSatenia. Zaroven jej vytvoril priestor na pripravu do Skoly. Na stene boli prazdne
ramiky, kde si mala E. dat vlozit fotografie, ktoré sa jej budu pacit. Otec dodal, Ze sa snazil E. dohovorit,
aby sa tak nespravala a neuvazene konala. | napriek tomu €o sa stalo travil s fiou volny €as az do jej
odchodu. Mrzi ho, Ze E. mu neustale kradne peniaze. Bol by rad, keby sa vyucila v u¢ebnom odbore
a neskor sa zamestnala. Je si vedomy toho, Ze dcéra si musi niest zodpovednost za svoje konanie aj
po trestnej stranke. Matka malol. nema dostato¢né rodiCovské zru€nosti na vychovu svojej dcéry, ma
psychické problémy a vo zvy3enej miere poziva alkoholické napoje. TaktieZz otec maloletej nedokaze
zabezpecit riadnu vychovu. Malol. E. zlyhava v domacom prostredi, kontaktuje sa s nevhodnymi fudmi,
je l'ahko ovplyvnitelna, opakovane sa dopusta trestnej €innosti najma kradezi pefiazi svojmu otcovi. E.
nereSpektuje ani jedného z rodi€ov, porusuje uréené pravidla. Jej intelekt jej neumoziiuje rozpoznavat,
Ze je manipulovana a taktiez si neuvedomuje désledky svojho konania. Otec ma pracu a snazi sa
zabezpecit dcére vSetky potreby po materialnej stranke a snazi sa z nej vychovat plnohodnotného
Cloveka. Zalezi mu na tom, aby sa E. vzdelavala aspofi v ramci jej mentalnych moznosti a zaradila sa
do spolo€nosti. Nechce, aby svojim neuvazenym konanim skongila vo vazeni. Matka maloletej nema
zabezpelené stabilné byvanie. TieZ nema stabilnd pracu. Pri komunikacii s byvalym manzelom jedna
impulzivne. E. bola svedkom ich hadok. Vidala matku pod vplyvom alkoholu. Opakovane bola matka na
protialkoholickom lieceni, avSak nemala potrebnu vydrz a pred€asne ukoncila lieCenie. Z rodiny nie je
nikto kto by vedel a chcel zabezpedit riadnu starostlivost' o maloletu E..

3. Procesny opatrovnik sa k veci vyjadril aj na pojednavani, kde uviedol, Ze odporu¢a nariadit
ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre E., kde je maloleta v su€asnosti umiestnena na zaklade
neodkladného opatrenia. Ako aj vyplava zo spravy Reeduka&ného centra E., E. bola zaradena do
dvojro€ného u€ebného odboru - konfekcia vyroby na Strednej odbornej Skole v E. zriadenej pri RC.
Vzhladom k tomu, Ze E. bola umiestnena az v mesiaci december 2021, bola jej posunuta klasifikacia
na marec 2022. Snazila sa dobehnut zameskané ucivo z teoretického vyuc€ovania. RC predpoklada,
Ze ucCivo zvladne a ukond&i tak prvy ro¢nik v riadnom termine. Na odbornom vycviku sa prejavuje ako
manualne zruéna, je Sikovnd, odbor ju vSak nezaujal a z ich pohladu sa im E. javi ako pohodlna, do
kolektivu zapadla. Nemala konflikty. K pedagégom sa spravala zdvorilo a nedopustala sa poruSovania
Skolského poriadku. Jej adaptacia v zariadeni prebehla rychlo a bez vaésich komplikacii. Zvaésa E.
vyhladavala spolo¢nost dospelych, s ktorymi dokazala rozpravat o svojich zlyhaniach a chybach, na
ktoré aj mala triezvy nazor, pridelené povinnosti si plnila samostatne bez vyzvania a kontroly, je ochotna
robit pracu aj naviac. Vo volnom €ase sa zapajala do skupinovych aktivit a ¢innosti. Pravidla zariadenia
neporusovala a bola pozitivne hodnotna. Vzhladom k tymto skuto€nostiam bol E. umozZneny kratkodoby
pobyt v domacnosti otca a to od 19.02.2022 do 27.02.2022. Diia 21.02.2022 - teda prichodom malolete;j
do domacnosti otca sme vykonali pohovor s maloletou a jej otcom, otec uvadzal, Ze v &ase E. v jeho
domacnosti nema s fou vychovné problémy, nestazovala si E., Ze by mala problémy v zariadeni. Otec
uviedol, Ze vychovavatelia RC maloletu zhodnotili, Ze sa vzorne sprava. Ked bola v zariadeni, sa o utek



nepokusila, av8ak diia 28.02.2022 sa s oddelenim sa telefonicky skontaktoval otec maloletej a oznamil,
Ze dcéra v sobotu pred odchodom do zariadenia utiekla z jeho domacnosti v podve€ernych hodinach,
jej utek oznamil na policiu, bol ju hladat, avSak bezispesne. Podla slov otca maloletu E. videli fudia
pohybovat sa pred OC Tesco. Zvazoval, Ze v pripade, ak by bolo E. zima, uchyli sa k svojej sestre F..
DalSie skuto&nosti neuviedol. Nemali vedomost, &i sa maloleta nasla a &i je v zariadeni. Aj na zéklade
tychto skuto€nosti bude potrebné nad maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost'.

4. Matke bol navrh doru€eny dhia 25.02.2022, k tomuto sa ale napriek vyzve nevyjadrila a pojednavania
sa bez ospravedinenia nezucastnila.

5. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou suhlasi. Otec
tiez uviedol, Ze maloletl po poslednom uteku dfia 28.02.2022 nakoniec naSiel u druhej dcéry F., zobral
ju domov a dalsi defi som ju zaviezol do RC v E.. Vonku bola dve noci bez dozoru.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to obsahom
pripojeného spravou Diagnostického centra E. E. z pobytu maloletej zo diia XX.XX.XXXX, rodny lit
maloletej, vyjadrenie UPSVaR K. k odvolaniu otca vo€i nariadenému neodkladnému opatreniu, sprava
Reedukacného centra E., o spravani maloletej zo diia 08.02.2022, lustracia otca a matky v registri
Socialnej poistovne a REGOB, spisom tunajsieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX a z neho uznesenim &. k.
XXP/XXIXXXX-XX o nariadeni vychovného opatrenia maloletej za u€elom odbornej diagnostiky , pri¢om
z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Maloletéd je od umiestnena v Reedukainom centre v E. na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava &.k.XXP/XX/XXXX-XX, vydaného na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny K., z dévodu, Ze rodiCia nevedeli zabezpedit riadnu starostlivost o
maloleté dieta.

8. Okresny sud Trnava a uznesenim sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dna 9.6.2021 pravoplatnym dna
8.7.2021 nariadil vychovné opatrenie nad malol. E. F. ato pobyt v L. centre E. E., najdlhSie na 6 mesiacov
odo dia umiestnenia za u¢elom odbornej pomoci maloletému dietatu

9. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona & 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR%),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktore;j
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Nédhradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost. (3)
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. (4)

10. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. c) ZR, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na



ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdih8ie na Sest mesiacov.

13. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznagit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 2 ZR, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

15. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zru$i ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

16. Podfla § 81 ods. 1 a 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. (2)

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



24. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 111 pism. c) a |) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
c) vyzive maloletého, a I) Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

26. Vychova maloletého dietata je vaZzne naruSena aj v pripadoch, ked sa negativne vplyvy vychovného
prostredia prejavuju v negativhom spravani maloletého dietata, rodi¢ia teda prevazne zo subjektivnych
doévodov nezabezpecili vychovu dietata alebo nezvladli vychovu dietata, pripadne predchadzajuce
vychovné opatrenia sa minuli t&inkom. Dieta v dosledku toho pacha trestnu €innost, je zlomyselné, tula
sa, nechodi do skoly, nereSpektuje ulozené obmedzenia, pripadne trpi podvyZivou, je vazne ohrozené
jeho zdravie €i Zivot, pozZiva alkoholické napoje €i iné navykové latky a pod. V naposledy uvedenych
pripadoch je v zaujme maloletého dietata nutné najprv mu uloZit vychovné opatrenie podfa § 37 ods.
3 pism. a) az c). Pozri tieZ R 21/1990 a R 50/1985.

27. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vychovné problémy u maloletej za posledné
obdobie pretrvavaju a jej nevhodné spravanie, sa napriek prechodnej naprave vyvolanej pobytom v
reedukacnom centre, opakuje. Sdm otec ma obavu, Ze maloletd bude pachat’ trestnu &innost’ a pri
najmensich nezhodach bude utekat z jeho domacnosti. Matka odmietla akukolvek pomoc a intervenciu
zo strany Uradu prace, situaciu vyrieSila odchodom na nezndme miesto a k celej veci sa postavila viac
nez pasivne. Matka nie je schopna zabezpedit' dcére riadnu vychovu a starostlivost. Otec vo vychove
maloletej rezignoval a suhlasil s jej umiestnenim. V rodine nie je nikto koho by maloleta reSpektovala.
Sama maloleta E. v rdmci pohovoru so socialnou pracovnickou este v diagnostickom centre sa vyjadrila,
Ze sa nechce vratit domov, pretoZe méa obavu zo svojho zlyhania. Priaznivy fyzicky, psychicky, socialny
a mravny vyvin maloletej je v su€asnosti ohrozeny a nariadené miernejSie vychovné opatrenie neviedli
k ndprave vo vychove a v spravani maloletej. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze su dané dovody na nariadenie Ustavnej starostlivosti, na zaklade ktorého sa maloleta
umiestni do reedukacného centra. Vzhfadom na akutnost’ situacie, kedy maloletéd odmieta reSpektovat
akukolvek autoritu, Casté klamanie a opakované prespavanie mimo svojho bydliska bez suhlasu otca,
kradezZe, opakované uteky z domu, zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky, osoby zodpovedné za
jej vychovu samé nedokazu tuto situaciu zvladnut resp. su pasivne (matka), sud dospel k zaveru, Ze
maloletej musi byt nariadeny pobyt v reedukaénom centre, aby sa jej spravanie zlepSsilo, zatial o jej
odborny tim centra poskytne néalezitu starostlivost, pretoZe v su€asnej situacii existuje dévodna obava,
Ze jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin je vazne ohrozeny. Preto je potrebné v zaujme maloletej
odovzdat’ ju do starostlivosti zariadenia, ktoré plni ulohu odbornej pomoci. Zahal&ivy spésob Zivota,
majetkovu trestnu Cinnost, zanedbavanie vzdelavania nemozno povazovat za akceptovatelné, treba
ich potlacit hned zo zaciatku, a preto je nutna ingerencia sudu. Maloleta je vo veku, kedy sa ma
ucit v8etkym podstatnym Castiam spoloenského Zivota, aby bola v dospelosti plnohodnotnym ¢lenom
spoloCnosti, preto musi byt vedena spravnym smerom, ktory jej pomdze. Zarover musi navstevovat
Skolské zariadenie, ktoré prispieva k zlepSeniu vychovy. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze
je potrebné nad maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost v zmysle § 54 ods. 2 pism. ¢) ZR, kedZe
za sucCasnej situacie nedostatku skuto€ného zaujmu rodiCov o maloletd je vychova maloletej vazne
ohrozena, nie je mozné ju zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) ZR v konani tunajSieho sudu sp.zn. 27P/17/2021
neviedlo k naprave. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata, teda zaujem na jeho zdravom
psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine, sud vo vyroku l. rozhodnutia nariadil nad maloletou Ustavnu
starostlivost. Maloletu sud umiestnil do Reeduka&ného centra E., nakolko uvedené zariadenie navrhol
procesny opatrovnik maloletej, maloleta je v uvedenom centra umiestnena uz na zaklade neodkladného
opatrenia a a zacala aj pripravu na povolenie v odbore, ktoré uvedené centrum zabezpecuje.

28. Sud zaroveri ulozil vo vyroku Il. a lll. rozsudku rodi€om maloletej povinnost' prispievat na jej vyzivu
k rukam Reedukaénému centu . U oboch rodi€ov sud vychadzal z toho, Ze su v produktivnom veku,
matka ale pobera invalidny dochodok, iny prijem nema. AvSak nie je mozné akceptovat skuto¢nost, Zze v
Case existujucej ponuky volnych pracovnych miest a nedostatku zamestnancov (o je vecou vSeobecne
znamou) nie je zamestnana. Sud mal za to, Ze matka sa nedostatoCne snazi ngjst’ si zamestnanie, pri¢om
v jej mozZnostiach je zamestnat' sa a dosahovat asporn ast minimalnej mzdy. Matka si musi byt vedoma
toho, Ze je v produktivnom veku a musi vynaloZit vSetko uUsilie, aby vykonavala akékolvek zamestnanie
a dosahovala hoci len minimalnu mzdu, nakofko ich dieta je na nej svojou vyZivou odkazané. Na



také spravanie matky dobrovolni nezamestnanost, je s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR
potrebné nahliadat’ ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu prijmu. Sud preto dospel k zaveru, Ze jej
v schopnostiach a mozZnostiach matky dosahovat’ apor ast’ primu vo vyske minimalnej mzdy, ktoru by
dosahovali, ak by prejavili skutoény zaujem sa zamestnat, a je potrebné z tejto sumy vychadzat, Okrem
toho sud vychadzal aj z jej invalidného déchodku vo vyske 121 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost
matky sud urcil vo vyroku Il. rozsudku v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného zakona, s prihliadnutim na to, Ze je uznana
za invalidnu.. Uvedené vyzivné je pritom minimalnou sumou, ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy
rodi¢ bez ohladu na jeho majetkové pomery. VyZivovaciu povinnost otca sud ur€il vo vyroku Ill. rozsudku
vo vySke 150,- eur mesacne, nakolko sam otec uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem jej cca. 700 eur
a nema okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost, ¢ast’ prijmov vynaklada na byvanie (ngjomné a
uhrade energii). Sud ma za to, Ze prijmy otca su dlhodobo stabilné a je schopny zo suétu svojich prijmov
uloZenu povinnost plnit.

29. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

32. Pokial ide o vykonatelnost nariadenia Ustavnej starostlivosti, sud poukazuje na to, ze v zmysle § 120
ods. 1 CMP v spojeni s § 111 ods. I) CMP rozhoduje sud o Ustavnej starostlivosti uznesenim, a teda v
Casti vyroku I. ide o uznesenie. Celkovu formu rozsudku bolo potrebné zvolit' len z dévodu, Ze v zmysle
§ 120 ods. 1 CMP v spojeni s § 111 ods. ¢) CMP o vyZive maloletého rozhoduje sud rozsudkom. KedzZe
v Casti vyroku I. ide o uznesenie, a v zmysle § 238 ods. 3 CSP je uznesenie vykonatelné doru¢enim,
aj vyrok |. je vykonatefny uz doru¢enim rozhodnutia. Sid nad ramec dodava, Ze v zmysle § 37 ods.
8 veta druha ZR mozno zrusit vychovné opatrenie, iba ak splnilo svoj ucel, €o v prejednavanej veci
nie je splnené. Nakolko vSak Ustavna starostlivost predstavuje prisnejSie opatrenie, ma prednost pred
nariadenym vychovnym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany otca a procesného
opatrovnika by nebolo u€inné, nakolko sa po vyhlaseni rozhodnutia prava podat odvolanie vzdali..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



