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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.O. BOX 205, proti zalovanej: E. Q., V.. XX XX.XXXX, P. C. K. XXX, v konani o
zaplatenie 1.585,28 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie do vysky sumy 23,60 eur.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.310,41 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z uvedenej sumy, za €as od 03.03.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, ktort bude povinna zaplatit’
zalovana. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 1.585,28 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9,05 % rocne z uvedenej diznej sumy za ¢as od 03.03.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel diia 25.06.2014 zmluvu o pdziéke evidovanu pod
€. 7139427. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanej sumu p6zi¢ky 1.500,00 eur, ktora
mala Zalovana zaplatit v 60 mesaénych splatkach po 45,33 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vy$ke 2.643,00 eur. Zalovana zaplatila na poskytnuty tver sumu 165,99 eur. KedZe Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a vé&as, bola vyzvana listom zo dha 31.12.2014 k
okamzitej Ghrade dIZznych splatok. Zalovana neuhradila dizné splatky ani po predzalobnej upomienke,
z toho dévodu Zalobca diia 19.02.2015 Gver zosplatnil. Zalovana bola informovana Oznamenim zo diia
25.02.2015 o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Jej celkovy dlh predstavoval ku dfiu podania Zaloby
sumu 1.585,28 eur. Zalobca si uplatnil v konani aj sumu, ktora predstavuje naklady Zalobcu, vzniknuté

v suvislosti s vymahanim pohladavky, vo vySke 3,60 eur.

3.V dbsledku zaniku pdvodného zalobcu, Consumer Finance Holding, a. s., oznamil pravny predchodca
Zalobcu, Ze s ucinnostou ku driu 01.01.2018 doslo k jej zaniku rozdelenim a naslednym zlu&enim
s nastupnickymi spolo¢nostami, ktorymi je v tomto konani VSeobecna uverova banka, a.s. Dfa
16.04.2018 VSeobecna uverova banka, a.s. podala navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Namiesto povodného Zalobcu, mala na zaklade navrhu vstupit do konania spoloénost Intrum Slovakia s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Sug&asne bol pripojeny aj sthlas so vstupom do



konania uvedenej spolognosti. Sud uznesenim €. k. 12Csp/225/2017-36 zo dha 19.04.2018 rozhodol o
pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a
suc¢asne pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, tzn. aby do konania vstupila spolo¢nost Intrum
Slovakia, s.r.o.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca pisomnym podanim zo diia 09.11.2018 &iastodne zobral Zalobu v &asti zaplatenej sumy
3,60 eur, titulom nakladov na vymahanie pohlfadavky a v Casti uhrady sumy zo strany Zalovanej dfia
13.06.2018 vo vySke 20,00 eur s prisluchajucim urokom. Nadalej trval na zaplateni sumy 1.561,68 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.581,68 eur od 03.03.2015 do 13.06.2018,
vo vySke 9,05 % ro€ne zo sumy 1.561,68 eur od 14.06.2018 do zaplatenia a na nahrade trov konania.
Sugasne uviedol, Ze predmetna uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. Odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreni v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dita 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Q. P..

6. Podfa ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Sud v rozsahu Ciastocného spétvzatia Zaloby, konanie zastavil v zmysle ust. § 144 CSP a ust. § 145
ods. 2 CSP, so suhlasom Zalovane;.

9. Zalovana uviedla, Ze predmetny Gver zobrala ako bezna fyzicka osoba, pretoZe potrebovala pokryt
naklady na seba a svoje tri deti, kedZe mali finanéné problémy, prijem z podnikania nemala. Takze
tieto peniaze sluzili vylu€ne na krytie vydavkov rodiny, nie na podnikatelské ucely. Akym spdsobom
vyhodnotili sumu 1.500,00 eur, ktoré dostala ako uver, nevedela uviest, len si vS§imla uvedenu sumu
na zmluve. Zmluvu necitala, nebola oboznamovana s ro¢nou uUrokovou sadzbou, ani s RPMN a ani s
celkovou sumou, ktori mala zaplatit. Aj za predpokladu, Ze by jej bola dana k dispozicii zmluva pred
predCitanim, bola v tiesni, peniaze musela vybrat, pretoZze by ako samozivitelka neprezila s detmi.
Okrem toho nebola informovana o tom, Ze uvedeny uver bol nejakym spésobom poisteny. Uviedla, Ze v
suc€asnosti pracuje turnusovo v |.. Z prijmu, ktory dosahuje (840,00 eur netto), musi uhradzat poistné a
zdravotné odvody v I. Stvrtro€ne vo vySke 580,00 eur, uhradza aj cestovné. Ostava jej cca 300,00 eur,
ktoré mbéze pouzit na chod domacnosti a zabezpedenie deti. V pripade, ze sud rozhodne, poziada o
moznost' zaplatenia dlhu v splatkach, priamo u Zalobcu.

10. Zo Zmluvy o poskytnuti najlfahSej pozicky vyplynulo, Ze dfia 25.06.2014 bola uzavretda medzi
poskytovatelom - Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou ako fyzickou osobou - podnikatelkou.
Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.500,00
eur, vySka splatky bez poistenia predstavovala 44,05 eur mesacne, mesacna vyska poistenia 1,28
eur, sadzba poistenia 2,90 %, splatka s poistenim 45,33 eur, poCet splatok 60. Fixna ro¢na urokova
sadzba predstavovala 28,10 %, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, RPMN 28,10 %. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali vysku 1.143,00 eur, celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena, bola 2.643,00
eur. Prva splatka mala byt splatna diiom 20.07.2014, dalSie splatky splatné vzdy 20.dfia v mesiaci.
Termin konec&nej splatnosti 6/2019. V &l. IV. vztahujucemu sa k poisteniu schopnosti splacat’ pozicky,
bola znamienkom ,X* vyznagena volba: A) Zakladny subor poistenia - poistenie Ziadatela pre pripad
pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Su¢astou zmluvy boli Zmluvné podmienky, z
ktorych vyplynulo z €l. IX., bodu 6.1, Ze klient bol povinny riadne splacat poskytnutd p6zi¢ku, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v Zmluve. V €l. 7 bola zahrnuta
RPMN. Z textu vyplynulo, Ze RPMN sa vypocita podfa klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného)

spbsobu splacania pdzicky podla vzorca uvedeného v Zakone o spotrebitelskych uveroch.

11. Predzalobnou upomienkou zo diia 31.12.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatku na
splatkach vo vyske 140,52 eur, v lehote do 05.02.2015. Sugasne bola upozornena, Ze pokial neddjde k



Uhrade splatky, veritel je opravneny uver zosplatnit. PredZzalobnd upomienka bola Zalovanej doru¢end
dna 14.01.2015.

12. Listom zo dha 25.02.2015 pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s., odoslal
Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a vysSka dlznej sumy predstavovala
1.626,15 eur, vratane prislusenstva.

13. Z prehladu splatok a Uhrad na meno Zalovanej, eviden¢né &islo/VS: 7139427 vyplynulo, Ze Zalovana
na poskytnuty Uver zaplatila za obdobie od 25.06.2014 do 31.10.2017 sumu 165,99 eur.

14. Zalovana mala uzavriet Zmluvu o poskytnuti najlahsej poZzicky ako fyzicka osoba - podnikatel. V
danom pripade v8ak Zalovana rozhodne poprela, Ze by tuto pézi¢ku potrebovala ako podnikatelka,
nebola uréena na Ziadne podnikatel'ské ulely, pretoze prijem z podnikania nemala. Potrebovala
penazné prostriedky na zabezpe€enie deti a domacnosti, prave s poukazom na to, Ze bola bez
prijmu. UZ pri uzatvarani zmluvy bolo zrejmé, Ze prijem z podnikania nema, pretoZze naklady a
vydavky z predloZzeného darfiového priznania boli vyrovnané, na nule. Nebola informovana o tom, Ze
jej poskytuju uver ako podnikatelke, pred podpisanim Zmluvy. Jediny zaznam v €asti zamestnavatel,
mal svedCit o tom, Ze sa malo jednat o fyzickl osobu - podnikatelku, v sektore polhohospodarstvo,
lesné hospodarstvo, rybolov, pridelené ICO: 47141026. Preverovanie schopnosti splacat tver spogivalo
v predloZeni platobného obdianskeho preukazu, platného preukazu poistenca v zdravotnej poistovni
a potvrdenia o podani dafiového priznania. Udajny prijem Zalovanej z podnikania za predchadzajci
rok, tzn. za rok 2013, mal byt vo vyske 13.582,00 eur ro€ne. Rozhodujuce v danom pripade je, Ze
sa jedna bezucelovy spotrebitelsky uver, ktory nebol pouzity na vykon podnikatelskej €innosti, ale
na uspokojenie beznych potrieb domacnosti a starostlivosti o deti. Je zrejmé, Ze vSetky udaje do
formularovej spotrebitelskej zmluvy zapisuje osoba poverena veritefom, osoba sprostredkovatela. Akym
spbsobom tato osoba zaznaéi do textu zmluvy udaje, bez toho, Ze by nejakym spésobom tieto udaje
odkomunikovala, nie je mozné pred uzavretim zmluvy odkontrolovat, zvlast pokial je text zmluvy pisany
nevyraznym, minimalizovanym pismom. Skimanie pomerov Zalovanej a jej schopnost splacat uver, je
povinnostou veritela. To, akym sp6sobom sprostredkovatel vyznali Udaje v Uvere a predovSetkym ako
o tom informuje spotrebitela, zataZuje veritela. Z vypovede Zalovanej je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade
neziadala o uver ako podnikatelka, ale ako bezny ob&an na pokrytie zakladnych potrieb rodiny, pretoze
bola bez prijmu.

15. Za daného stavu sud vyhodnotil uvedeny zmluvny vztah ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy, v
zmysle ust. § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika, €o napokon vyplynulo aj z textu Zmluvy, €&l. V., kde
bol uvedeny druh Uveru: bezucelovy spotrebitelsky tver.

16. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej, je dblezité to,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'ski &innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu, by totiz poskytovatel uveru urcite neupravil vopred naformulované uverové podmienky, uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.
Predmetna Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, z toho dévodu sud na uvedeny zavazkovy
vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika, Zakona o ochrane spotrebitelfa a Zakon
o spotrebitel'skom Uvere.

19. zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ, uc€inného v €ase uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



20. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podfa odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

25. Podfla ust. § 3 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

26. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o poskytnuti najlfahSej p6zic¢ky dria 25.06.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzicky Zalovanej vo vySke 1.500,00 eur. Sud v zmysle Zakona o spotrebitefskom Gvere skumal, &i
uzavreta zmluva obsahuje nalezitosti zakonom vyzadované. VySku RPMN sud posudzoval v sulade s
vypoctami RPMN, za pouzitia kalkulagiek, s odkazom na stranku Narodnej banky Slovenska (NBS)
pre vypoCet RPMN, a to ,Ekonomika€sme.sk* a ,Finanéné centrum O peniazoch.Zoznam.sk“ a tiez
interaktivnej kalkulaCky na vypoCet RPMN FINinfo, portal finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR. Zistil, Ze vy8ka RPMN 28,10 % sa zhodovala pri jednotlivych vypoctoch, s
nepatrnou odchylkou pri vypocte prostrednictvom kalkulac¢ky FINinfo, kde bola vySka 27,83 %. Kone¢na
suma, ktord mala byt zaplatena bola zhodna vo vSetkych troch vypo&toch. RPMN bola uvedend v
spravnej vyske.

28. To, Zze bola RPMN uvedena spravne, neznamena, Ze aj vyska rocnej urokovej sadzby vo vySke 28,10
% je primerana a akceptovatelna. Pokial by tomu tak bolo, tak v pripade rovnakej RPMN a ro¢ného
uroku, napr.: vo vyske 70 % (vyskytuje sa v spotrebitelskych zmluvach) by mala byt ro€na urokova
sadzba tiez spravna? Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, v8ak nie je akceptovatefny urok
z Uveru v spotrebitelskych zmluvéach, ktory prevySuje priemerné miery Urokov uz dvojnasobne oproti
urokovym mieram z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri Gveroch so splatnostou od 1
- 5 rokov, uverejnenych Narodnou bankou Slovenska. V mesiaci jun 2014 bola priemerna urokova miera
10,66 %, tzn. Ze ro€na urokova sadzba uvedena v zmluve prevySovala priemerné miery urokov o viac ako
dvojnasobok. Sud postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ, pri posudzovani primeranosti ro¢nej Urokovej
sadzby. V spotrebitelskej zmluve je partnerom veritela bezny spotrebitel, ktory je v nevyhodnom a
slabSom postaveni ako veritel, z hfadiska skusenosti a ekonomickych znalosti. Dojednanie takejto
neprimeranej urokovej sadzby, sud povazuje za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze veritel
takymto sp6sobom zneuziva svoje postavenie a narusa tak princip dévery a pravnej istoty vo vztahu
k druhému zmluvnému partnerovi.



29. Podfa ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

30. Podfa ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Pre rozpor s citovanou pravnou upravou a dobrymi mravmi, sud pravny ukon -dojednanie o ro¢nej
urokovej sadzbe, posudil ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 OZ.

32. Sucastou splatok péziky bolo nepochybne aj poistné, o vyplyva nielen zo Zmluvy, ale aj z Prehladu
splatok Uveru. V zmysle Zmluvy, vySka splatky predstavovala 44,05 eur, s pripo&itanim poistného 1,28
eur, sumu 45,33 eur. V tejto vySke boli poskytované Zalovanou Uhrady na splatku pézi¢ky. Z vypovede
Zalovanej vyplynulo, Zze Zalovana nemala Ziadne informacie o tom, Ze bola poistena, ani o aky typ
poistenia sa jedna. Poistenie je zahrnuté do Casti Zmluvy, &l. IV., pri€¢om text je pisany minimalizovanym,
nevyraznym pismom a preto mdze uniknut’ pozornosti spotrebitela neprijatefné dojednanie v zmluve.
Vyznacenie poistenie znamienkom ,x“ vykonané sprostredkovatelom veritela, ktory podpisoval zmluvu,
nie je dokazom pre riadne uzavretie poistnej zmluve.

33. V pripade uplatneného naroku z titulu poistenia sud konstatuje, Ze uzavretie poistnej zmluvy sa
riadi ust. § 788 a nasl. OZ.

34. Podla ust. § 788 ods. 1,2 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

35. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

36. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

37. Pred uzavretim poistnej zmluvy, je poistovatel povinny poskytnut v zmysle ust. § 792a ods. 1,2 OZ
a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,

b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia poboCky poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu.

V pripade poistenia 0os0b poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera
poistnu zmluvu, okrem Udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spbdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznaceni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje,



k) vSeobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistni zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnu zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

38. Podla nazoru sudu, v pripade poistenia neboli zalovanej poskytnuté informacie. Pokial mal
poskytovatel Uveru skuto€ne zaujem o riadne uzavretie poistnej zmluvy, ni€¢ mu nebranilo takuto zmluvu
uzavriet na osobitne;j listine, alebo ako riadny dodatok k zmluve o Uvere, aby bol prejav Zalovanej zrejmy
a aby boli vylu€ené akékolvek pochybnosti o véli Zalovanej uzavriet poistenie. Ak teda absentoval riadny
prejav vOle Zalovanej, uvedena skutoénost v sulade s ust. § 37 ods. 1 OZ zaklada neplatnost takéhoto
pravneho Ukonu. Zalobca po&as konania nepredloZil Ziadnu ind poistni zmluvu, ktora by bola uzavreta
so Zalovanou.

39. S poukazom na uvedené dévody sud povazZoval Uver za bezuro€ny. Dojednanie poplatkov zo zmluvy
nevyplynulo. Za daného dékazného stavu sud priznal zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutym Gverom
a zaplatenou sumou Uveru a Ciastonym spatvzatim Zaloby, vo vySke 1.310,41 eur (1.500,00 - 165,99
- 23,60).

40. Zalovana sa dostala do omeskania uz v mesiaci oktdber 2014, Zalobca zosplatnil Gver dfiom
25.02.2015, urok z omeSkania si uplatnil az od 03.03.2015, &im je sud viazany.

41. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
42. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

44.\/zhladom k tomu, Ze sud posudzoval uvedeny vztah ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy, tzn. vztah
medzi veritefom a spotrebitefom - nepodnikatefom, pouZzil pre u€ely uréenia uroku z omeskania ust. § 3
Nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z., v zmysle ktorého sa zvy3uje sadzba ECB o 5 percentualnych bodov,
nie o 9 percentualnych bodov.

45. Sud priznal zalobcovi Urok vo vySke 5,05 % rocne, pretoZe k prvému dfiu omeSkania predstavovala
zakladna sadzba ECB 0,05 %, ktora bola zvySena o 5 percentualnych bodov.

46. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna do vySky
priznanej istiny a zakonného uroku z omeskania. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel, vo zvySujucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 83 %, zalovana v rozsahu 17 %, tzn. koneény Uspech
v konani mal Zalobca v rozsahu 66 % (23-17). V tomto rozsahu sud priznal nadhradu trov Zalobcovi,
ktoru bude povinna zaplatit Zalovana. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



