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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov : matka Mgr. N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, O., zast. Advokatska kancelaria, JUDr. Slavka
Kovadova, advokatka so sidlom Sturova 20, Kosice a otec Ing. D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX,
0., zast. JUDr. Michaela Sterbakova advokatka so sidlom Kovaéska 40, Ko$ice, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7.11.2018 Ziadala, aby zveril maloleté
dieta D. A., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otec bol opravneny stretdvat’ sa s maloletym
dietatom za pritomnosti matky a to kedykolvek po dohode s matkou, pripadne kazdy parny tyzden
v nedefu od 14,00 do 18,00 hod.. Na Okresnom sude KosSice | je vedené konanie vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 11P/127/2017.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze primarne prihliada a jej prvoradym
hladiskom je zaujem maloletého dietata, jeho bezpecie a citové vazby, ochrana déstojnosti, vyvinové
potreby, zdravotny stav ako aj stabilita prostredia, v ktorom sa ma realizovat' jeho vychova a nemene;j
dolezitym aj ndzor samotného maloletého dietata. Preto podfa jej nazoru v su€asnosti nie je v zaujme
maloletého dietata mozny styk otca s maloletym v zmysle uvedeného uznesenia o neodkladnom
opatreni Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/127/2016 zo dna 27.6.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/246/2018 zo dfia 26.9.2018. Matka maloletého dietata v
Ziadnom pripade nebrani otcovi v stretavani sa s maloletym, prave naopak snazi sa o vedenie dietata
k ucte a k reSpektu k jeho otcovi a spravne maloletého pripravit na stretnutia s jeho otcom. Na druhe;j
strane chce poukazat ale na to, ze malolety sa s otcom stretavat nechce sam iba za pritomnosti matky,
pretoZe len pri naznaku otazky, ¢ malolety sa chce stretnut’ so svojim otcom, malolety za¢ne plakat), je
z toho oc€ividne nervézny. Tuto skutoénost odmieta a stale opakuje to, Ze chce, aby boli vSetci spolu.
Napriek tomu, Ze otec maloletého tomuto tvrdeniu maloletého neveri, matka sa snazi o tom, aby sa
malolety citil bezpeéne, aby bola psychicka integrita maloletého v maximalnej miere zachovand a takéto
natenie ho stretavat' sa so svojim otcom, kam chodit nechce, aby nemalo vplyv na jeho buduci psychicky
a v8estranny vyvoj.

3. Ma za to, Ze stretavanie sa maloletého s otcom je vhodné a hlavne v zaujme maloletého tak, ako
to bolo napriklad za uplynuly rok a pol, kde malolety si velmi zvykol na takéto volné stretavanie sa so
svojim otcom bolo prefiho prospedné a dokonca bol stale v takych chvifach Stastny, nakolko sa podarilo
obom rodi€om dosiahnut relativne dspednu a slusnu komunikaciu a takto vytvorit’ pre maloletého velmi
prilemné a nenutené stretavanie sa, €i uz doma u matky, v kine na bobovej drahe v Tatrach a pod.. Takéto
stretavania prebiehali v priatelskej atmosfére a korektnej komunikacii a podla nazoru matky prave to
je velmi dobrym zakladom pre budicu komunikaciu oboch rodi¢ov, nakofko by bolo vhodné v zaujme



maloletého, aby obaja rodi€ia maloletého v najbliz§im rokoch spolu relativne normalne vychadzali, kedZe
malolety mé 4 roky a takyto spésob stretdvania sa je pre neho dobry a vyhovujuci a teda ma za to, aby bol
zachovany. NavySe skutoénost, Ze malolety je z celej situacie vystresovany a neodkladnym opatrenim
ustanovené stretavanie odmieta, bola matkou oznamena aj prislusnej koliznej opatrovnicke Mgr. W.,
ktora o tom spisala aj zapisnicu, na ktoru taktiez poukazuje.

4. Co sa tyka citovych vazieb maloletého na matku, uvadza, Zze malolety aj napriek tomu, Ze uz ma Styri
roky stéle je dojéeny, najlepSie sa citi v pritomnosti svojej matky a je na fu vefmi psychicky naviazany,
nakolko matka pre neho predstavuje to bezpecie, stabilitu a jedinu istotu, pretoZe vie, Ze matka je tu
stale pre neho. Dokonca aj $kélku, ktori malolety pravidelne navstevuje, v su€asnosti tam chodi na tri,
Styri hodiny a potom je so svojou matkou a preto aj z tohto hladiska je 9-hodinovy interval dva dni za
sebou kazdy druhy tyZderi na stretavanie sa maloletého so svojim otcom prili§ dlhy a teda pre maloletého
vébec nevhodny a nie je v jeho zaujme. Je toho néazoru, Ze v takomto pripade by mal sud v prvom rade
prihliadat na zaujem, potreby a nazor maloletého.

5. Nadvazujuc na uvedené sucasné stretavanie sa otca s maloletym, ktoré bolo stanovené neodkladnym
opatrenim, nie je podla nazoru babky v si€asnosti mozné realizovat v danom rozsahu a to aj z dévodu
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, nakofko si jeho ochorenie a teda jeho zdravotny
stav vyZaduje osobnu starostlivost’ matky. Malolety je Casto chory, niekedy aj viackrat v mesiaci a preto
sa matka neustale snazi chodit' s maloletym do Tatier, k moru, menit’ prostredie, ¢o sa doposial aj stale
osvedcCilo a malo to na maloletého pozitivny vplyv. Aj z tohto dévodu nebolo vzdy mozné zabezpedit,
aby sa malolety stretaval so svojim otcom v zmysle stanoveného neodkladného opatrenia ale vzdy
sa podarilo rodi€om maloletého nejakym spésobom dohodnut a tieto stretnutia sa v prevaznej miere
uskutoChovali v byte matky a otec bez problémov tam aj priSiel, venoval sa maloletému, hral sa s nim.

6. Co sa tyka skuto&nosti stvisiacich so stabilnym prostredim v domécnosti uvadza, Ze otec maloletého
nema vytvorené a prispOsobené vhodné podmienky o starostlivost takto chorého maloletého dieta,
nakol'ko otec maloletého byva v spolo€nej domacnosti konkrétne v dvojizbovom byte spoloéne so svojou
priatelkou aj niekedy aj s jej synom a druhym synom otca maloletého. Malolety tu nema ani svoju vlastnu
izbu, kde by mal svoje pohodlie a kde by mohlo byt o neho naleZite postarané. V byte svojej matky ma
malolety vytvorené vhodné a ovela lepSie podmienky, ma aj svoju vlastnu izbu a teda svoje ,kralovstvo®,
ktoré je potrebné pre maloletého v jeho veku.

7. Dalej chce poukézat aj na to, Ze bol nimi napadnuty pdvodny znalecky posudok Mgr. Q. O., ktory okrem
iného nepreukazal potrebu, aby bol styk upraveny v takom rozsahu ako to bolo uloZzené vySSie uvedenym
neodkladnym opatrenim a doteraz nebol vykonany kontrolny znalecky posudok. Matka poukazuje na
znalecky posudok vypracovany MUDr. H., Ze pre maloletého nie je vhodny takyto rozsah stretavania sa
otca s maloletym a Ze pre maloletého je v najlepSom zaujme to, aby sa stretaval s oboma rodi¢minaraz a
spoloéne, kym nebude dostato€ne pripraveny na samostatné stretavanie sa s otcom, ktoré je pripustné
o par rokov z dévodu absencie bazalnych rodi¢ovskych vazieb k otcovi a teda ma za to, ze Gprava styku
otca s maloletym resp. nariadenie neodkladného opatrenia v takomto pdvodnom rozsahu je nevyhnutné.

8. Pomery na strane ucastnikov konania absolutne nezodpovedaju nariadenému neodkladnému
opatreniu a z tohto dévodu je potrebné docasne upravit pomery tak, aby to vyhovovalo vSetkym
ucastnikom konania a aby to bolo v prospech hlavne maloletého dietata. Co sa tyka Upravy styku s
maloletym dietatom ma za to, Ze tato je mozné upravit takymto sp6sobom, ako upravil sud v pévodnom
neodkladnom opatreni az po riadnom vykonani dékazov a to znaleckého posudku a inych dékazov a az
nasledne upravit’ styk s maloletym dietatom, kde dovtedy je mozZné upravit styk takymto spésobom ako
navrhuje v tomto neodkladnom opatreni, pri¢om je to v prospech uz vSetkych u¢astnikov konania.

9. Matka v daldom poukazuje na &l. 5 zadkladnych zasad Zakona o rodine hlavne v zaujme maloletého
dietata, bezpecie, psychicki pohodu a takisto aj jeho nazor. Ma za to, Ze v sucasnosti je to dana a
osved€ena nevyhnutnost’ naroku matky maloletého a potrebam na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, ktorym budu doasne upravené pomery rodi¢ov k maloletému.

10. Na zaklade uvedeného navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia.



11. V zmysle uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/33/2017 zo dfia 21.2.2017 bolo
maloleté dieta D. A., nar. XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného
rozhodnutia sidu v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod
sp. zn. 11P/127/2016.

12. Okresny sud Kosice | nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny tyzden
v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod.. Proti uzneseniu podala matka odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 8CoP 246/2018 zo dfia 26.9.2018 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.

13. Matka opéatovne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti a otec by bol opravneny stretavat sa s maloletym dietatom za
pritomnosti matky a to kedykolvek po dohode s matkou, pripadne kazdy parny tyZzder v nedefu od 14,00
do 18,00 hod..

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

25. Podla ust. § 367 ods. 1,2,3,4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j



osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

26. Podfa €l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zarucenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

27. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok méze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie siudu je nevyhnutné nariadit,
Z2e jeho nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym
spbsobom. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mbze sud pouzit, ak je potrebny
nevyhnutny zdsah sudu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby takejto Upravy pomerov Uastnikov konania. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Sud zdérazruje, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved&enia, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrziavat formalizovany postup 3tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutonosti
nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

29. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany matky bola osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej upravy. Vychadzajuc z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala
potrebu nariadit neodkladné opatrenia o predbeznej Uprave styku a zvereni maloletého dietata do jej
starostlivosti.

30. Sud uvadza, Zze maloleté dieta uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoP 33/2017 zo
dfia 21.2.2017 bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Z uvedeného dévodu v tejto €asti narok
matky je nedévodny, nakolko maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti zverené bolo uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach. O stretavani sa otca s maloletym dietatom sud rozhodol neodkladnym
opatrenim sp. zn. 11P/127/2016 zo dfia 27.6.2018, proti ktorému podala matka odvolanie. Krajsky sud
v KosSiciach uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, priom sud poukazuje na odévodnenie Krajského
sudu v KoSiciach ohladne Upravy stretdvania sa otca s maloletym dietatom. Sud je toho nazoru, Ze od
rozhodnutia sud prvej inStancie a Krajského sudu v KoSiciach nedoslo k takej zmene pomerov na strane
matky, otca a maloletého dietata, aby opatovne rozhodoval o neodkladnom opatreni v zmysle navrhu
matky. Matka dostatoénym spdsobom neosvedcila neodkladnu potrebu upravit' styk otca s maloletym
dietatom. Sud zdo6razriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
na zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt s obidvoma rodi¢mi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodic¢a (pokial 0 tom nerozhodne sud). Je predovSetkym
na rodi¢och, aby maloletému dietatu zabezpedili bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie a ulohu
matky, ktora zabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta, vytvorit' priaznivé podmienky na uskuto€nenie
styku otca s dietatom. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktoré nie je mozné zamiefiat' so subjektivnymi predstavami rodi€ov, o realizacii ich vychovného
pdsobenia rovnako ani nezhody rodi€ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu
nemézu byt dévodom pre obmedzovanie rodi€ovskych prav, ktoréhokolvek z rodi€ov a zaroven zasahu



do prava dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma
pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovdetkym na nich, aby svojim spravanim,
najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie pre realizaciu styku a snazili
sa o jednotny vychovny postup i psychicki pohodu dietata. Listinné dékazy predlozené matkou nie su
dévodom na zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom. Z uvedeného dévodu navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



