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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobkyne O. X., rod. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F.. X. XXXX/XX, X., zastupenej JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, Stefanikova
10, Michalovce proti Zalovanej A. A,, ros. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X. X, X., o obnovu konania
takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej 100 % nahradu trov konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu 07.09.2017 a nasledne aj Upravou Zalobného navrhu, ktora
bola doru€ena sudu 01.02.2018 sa domahala povolenia obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/
CSP proti vSetkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 02.12.2013 sp. zn. 5C
143/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 30.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
6Co 266/2014, ktory nadobudol vykonatelnost 03.01.2015 na zaklade ktorého bola Zalobkyha povinna
zaplatit' Zalovanej 10.556,09 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01.09.2009 do zaplatenia
a na trovach konania 4.725,19 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, ze sl
tu skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy tykajuce sa predmetu pévodného konania, ktoré ona bez svojej
viny nemohla pouzit v pévodnom konani a Ze tieto mézu privodit pre fu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Tiez vysli najavo dékazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pédvodnom konani a tieto tieZ m6zu privodit
pre Zalobkyru priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

2. Najviac tri mesiace pred podanim zaloby sa Zalobkyria stretla s byvalym zamestnancom Slovenskej
sporitefne, a.s. p. E.. Z.R., ktory Zalobkyni zariadoval vyplacanie uUverov na vyplatenie ktorych jej
podla napadnutého rozsudku mala Zalovana pozi¢at' finanéné prostriedky. Uvedenému svedkovi E..
Z. Zalobkyfa vyrozpravala svoju vzniknutu situaciu ohfadom poskytnutia finanénych prostriedkov na
vyplatenie jej uveru, spor a exekuciu, ktord nasledovala. Tento sa jej vyjadril, Ze si je vedomy, Ze
Zalobkyha v poboCke sporitefne Ziadnu p6Zi¢ku nedostala, Ze je ochotny to dosvedcit pred sudom.
Tiez svedok V. V. bol svedkom pri nahodnom rozhovore Zalobkyne so Zalovanou, ktory sa uskutocnil
v kratkom €ase pred podanim Zaloby na obnovu konania. Obsahom rozhovoru Zalobkyne a Zalovanej
bolo to, Ze Zalovana potvrdila, Ze neslo o pdZiCku, ale Ze sa bala, Zeby jej Zalobkyria peniaze nevratila.
V rovhakom obdobi sa Zalovana stretla aj s X. Z., ktora jej potvrdila, Ze bola svedkom toho ako sa
Zalobkyna rozpravala s matkou Zalovanej s p. A. V.A.. Rozhovor sa mal uskuto¢nit na ulici Frana Krala
v Michalovciach pri ktorom matka Zalovanej jednoznaéne uviedla, Ze peniaze, ktoré boli predmetom
sporu boli Zalobkyni darované a Ze tieto neboli pozi¢ané, ale dané Zalobkyni na spolo&né vydavky,
ked sa Zalobkyria zosoba$i so synom Zalovanej, aby mali z ¢oho Zit, nakolko syn Zalovanej v tom



Case nepracoval. Uvedenych svedkov navrhla ohfadom vy3Sie uvedenych skuto€nosti vypo&ut. VysSie
uvedené skuto€nosti povaZzovala Zzalobkyria za dostato&né dévody na obnovu konania, kedZe bez svojej
viny tieto nemohla uplatnit v pdvodnom konani, kedZe sa o nich dozvedela v lehote troch mesiacov pred
podanim Zaloby na obnovu konania a mdzu pre Zalobkyrfiu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

nakolko su dostato&né na preukazanie, Ze sa v danom pripade nejednalo o p6zi¢ku, ale o dar. Lehotu
uvedenu v § 403 ods. 1 CSP na podanie Zzaloby na obnovu konania Zalobkyria povazovala za zachovanu.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu 25.05.2015 uviedla, Ze E.. Z., byvalého
pracovnika Slovenskej sporitelne, a.s. videla v Zivote raz, a to v ¢ase ked po vybrati jej financnych
prostriedkov tieto Zalobkyfia poukazovala na svoje p6ziky, kedy tento pracovnik tieto peniaze od
Zalobkyne prijimal, teda Ze pévodné Uvery Zalobkyne boli uhradené prave z pdzicky, ktoru jej poskytla
Zalovana, priCom svedok E.. Z. sa pri tejto finanénej operacii vibec nerozpraval s pritomnymi u€astnikmi
o tom z akych finanCnych prostriedkov sa Uvery Zalobkyne uhradzaju. Tento si len robil svoju pracu a
pdvod pefazi rozhodne nevedel. Co sa tyka svedka V. uviedla, Ze tohto vobec nepozna. So Zalobkyriou
je v nepriatelskom vztahu a preto s touto vylu€ila vobec nejaky rozhovor, ktorého svedkom mal byt
prave oznadeny svedok V. V.. Co sa tyka dalSej oznagenej svedkyne X. Z. uviedla, Ze ani tuto nepozna
a v podstate podla udajov Zalobkyne tato svedkyna by mala svedcit o nejakom rozhovore ku ktorému
doSlo medzi zalobkyriou O. X. a jej matkou A. V., ktora je osobou v pokro€ilom veku, kedZe ma 87 rokov.
Je zdravotne hendikepovana, ma rozne fyzické aj psychické onemocnenia a tato nebola svedkom pri
uzatvarani zmluvy o péziCke medzi Zalovanou a Zalobkyrou, preto ani nemdze mat vedomosti o tom, &i

sa jednalo o p6zi¢ku alebo o dar, ako to udajne tvrdi Zalobkyfa a ako to ma potvrdit svedkyna Z..

4. Zalovana svojim podanim zo diia 14.09.2018 navrhla vypo&ut ako svedkov F. Z., jej syna ako aj A.
V., jej matku. Dal$im podanim z 25.09.2018 navrhla vypodut aj dalich svedkov E.. V. a R. J., oboch z
adresy J. X. X, X., ktorych svedkov bola udajne presvied€at Zalobkyha, aby svedcili v jej prospech.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5C 143/2013 hlavne z rozsudku 5C 143/2013-30 zo dna
02.12.2013 sud zistil, Ze v predmetnom konani sa ako Zalobkyrna A. A. domahala voéi Zalovanej O. X.
zaplatenia 10.556,09 eur spolu s prislusenstvom, a to na tom zaklade, Ze jej uvedenu sumu v Case
od 24.03.2009 do 27.03.2009 A. A. pozZiala a ze Zalobkyfia O. X.O. tito sumu pouzila na uhradu
svojich dlhov v Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka Michalovce. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6Co 266/2014 tento prvostupriovy rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30.12.2014. Sud mal za preukazané, Ze zaloba A. A. je dévodna, kedZe z vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze sa jednalo o p&zi¢ku a nie o dar, ako to tvrdila v pdvodnom konani Zalobkyna
0. X..

6. Z prednesu zastupkyne zalobkyne v konani 5C 61/2017 na €. |. 134 spisu vyplyva, Ze niekedy v lete
2017 najviac v lehote troch mesiacov pred podanim Zaloby sa O. X. stretla s E.. Z., ktory Zalobkyni
zariadoval vyplacanie spotrebného Gveru na vyplatenie ktorého jej mala podfa napadnutého rozsudku
A. A. pozigat finanéné prostriedky. Zalobkyria sa rozpravala s E.. Z. a vyrozpravala mu svoju situaciu
v tom obdobi a ten sa jej vyjadril, Ze pri vyplacani predmetného Uveru nebola ani zmienka o tom, Zeby
sa jednalo o p6ziCku zo strany p. A.. Zaroven priblizne v tom istom €ase stretla O. X. aj p. V., ktory bol
svedkom pri rozhovore O. X. s A. A, pricom z uvedeného rozhovoru vyplynulo, Ze Zalovana potvrdila,
Ze peniaze, ktoré dala Zalobkyni neboli p6zi¢kou, ale darom. Zalovana sa vak bala, Zeby tieto peniaze
nemohla inym spésobom ziskat spat, preto tvrdila, Ze sa jedna o p6zi¢ku a nie o dar. Tesne pred podanim
Zaloby sa O. X. stretla s p. Z., ktora jej potvrdila, Ze bola svedkom ako sa O. X. rozpravala s matkou
Zalovanej, kedy matka Zalovanej p. V. uviedla, Ze peniaze, ktoré boli predmetom pdvodného sporu neboli
pbzickou, ale Ze p. A. tieto pefiazné prostriedky poskytla p. X. a svojmu synovi preto, aby mali z ¢oho
Zit. Uvedené svedecké vypovede povazovala Zalobkyna za dostatoéné dévody na povolenie obnovy
konania.

7. Zalovana vo svojom prednese na &. |. 135 spisu narok Zalobkyne v celom rozsahu poprela. Uviedla, Zze

ani jeden z navrhovanych svedkov nedosved&uje, aby predmetna pézicka nebola pdzi¢kou, ale darom
s ¢im sa sud uz vyporiadal v pévodnom konani 5C 143/2013.

8. Zo svedeckejvypovede E.. X. Z. na €. |. 136 spisu sud zistil, Ze v roku 2009 bol pracovnikom Slovenskej
sporitefne, a.s., pobo¢ka Michalovce a bolo to asi v mesiaci marec 2009, kedy vosli do poboCky v
Michalovciach tri osoby. Boli to Zalobkyra, Zalovana ako aj eSte jeden pan. Svedok v tom &ase robil



finanéného poradcu a mal volny ¢asovy priestor, kedZze nemal iného zakaznika vyzval ich aby pristupili
k nemu. Tito si sadli a u€el navstevy mu ozrejmili v tom, Ze Zalobkyfia p. X. chcela pred€asne splatit’
svoj Uver. Svedok z titulu svojej funkcie, internych predpisov a manualu, ktoru povinnost’ ako pracovnik
Slovenskej sporitelne, a.s. mal a dodrziaval sa pytal, pre€o chce splatit’ Uver skoér a ostatné naleZitosti,
ktoré mu vyplyvali z pracovnych povinnosti, lebo banka tym, Zze sa skor splati Uver prichadza o urcité
finanéné prostriedky, i ked' je pravdou, Ze pri pred€asnom splateni Uveru sa Uctuje poplatok za takéto
pred&asné splatenie Uveru. Dévod tohto pred€asného splatenia Uveru sa svedok v podstate nedozvedel.
Vysvetlil im, Ze je potrebné vypisat Ziadost a kedZe sa jednalo o uver, ktory bol poskytnuty p. X. tejto
dal tlacivo so Ziadostou o vyplnenie a nasledne k tomuto vyplneniu doslo v jeho pritomnosti. Svedok
poudil p. X. ako ma tento doklad vyplnit. Co sa tyka finanénych prostriedkov na jeho otazku ako chcu
tento Gver pred€asne splatit mu bolo povedané, Ze v hotovosti. Svedok bol prekvapeny, lebo p. X. mala
splatené prislusenstvo, Uroky a poplatky a v podstate uz tato splacala iba istinu Uveru a pred¢asné
zaplatenie uveru v tomto Stadiu svedok za celkom Standardné nepovazoval, ale reSpektoval volu p.
X.. Po jeho usmerneni a po vyplneni formalnych naleZitosti sa v8etky osoby presunuli do pokladne.
Nevedel uviest, ktora z pritomnych u€astniCok doniesla peniaze do pokladne. Peniaze vSak prijal svedok
a o vklade ho informoval pogita&. Skonstatoval teda, Ze peniaze na Uget poukazané boli. Dalej svedok
uviedol, Ze v jeho pritomnosti nikto nepovedal, &i sa jedna o finanéné prostriedky vo forme daru alebo vo
forme po&zicky, ktoré boli poukdzané na ucet p. X.. Z celého rozhovoru so vSetkymi troma zucastnenymi
osobami svedok vycitil, Ze pan, ktory bol pritomny pri tejto operacii, tejto navsteve bol partnerom p. X..
Dalej svedok uviedol, Ze p. X. stretol niekedy v juni 2017 pri OTP banke v Michalovciach a Zalobkyfa ho
vtedy oslovila a uviedla ho do situacie, €o sa jej stalo, Ze prebehlo sudne konanie v ktorom bola zaviazana
zaplatit' tieto vioZzené finan¢né prostriedky, lebo bolo tvrdené protistranou, Ze sa jedna o p6zi¢ku a nie o
dar. Svedok jej vtedy povedal, Ze ak sa takato finanéna operacia robila a ak sa jednalo o p6zic¢ku alebo
o dar bolo mozné tym, ktory vklada tieto peniaze, aby sa urobila poznamka do vkladového dokladu,
Ze sa jedna o pbzicku, resp. dar. Ked mala Zalobkyha pochybnost o tom, Ze sa dopustila protistrana
protipravneho konania poradil jej, aby ked je o tom presved&ena podala podnet na trestné stihanie, resp.
jej povedal, Ze keby sa to stalo jemu, on by to urcite rieSil formou trestného konania. Opakovane uviedol,
Ze pred nim v marci 2009 nebolo spomenuté niektorym zo zu€astnenych troch oséb, &i tieto peniaze,
ktoré boli vlozené na vkladovy ucet Zzalobkyne formou pred€asného splatenia uveru tvoria dar, alebo &i
tieto peniaze tvoria p6zicku.

9. Z vysluchu svedka V. V. sud zistil, Ze tento Zalobkyriu p. X. pozna zo svojho pévodného bydliska, kedZe
dihé roky byval na sidlisku F. a ona byvala tiez v tejto lokalite. V juli 2017 bol svedkom rozhovoru medzi
Zalobkyhou a zalovanou ku ktorému doslo pred postou v Michalovciach, konkrétne pred stankom Tiposu
na strane od parkoviska a tretou osobou, ktora pocula obsah rozhovoru bol aj X. X., ktory iSiel podat’
tiket do Tiposu a on ho ¢akal pred Tiposom pri poste. Vtedy doslo k stretnutiu Zalobkyne a Zalovanej a
z ich rozhovoru svedok vyrozumel, Ze sa jedna o rozhovor predmetom ktorého boli poskytnuté peniaze
p. Mkrty&evovej. Jednalo sa o hlasny rozhovor pri ktorom svedok dvakrat pocul zo strany p. A., Ze , ano
nepoziala som “, teda v podstate vyrozumel z tohto vyrazu p. A., Ze ona nepozi€ala peniaze p. X,j,
ale dalej tato uviedla , neposkytla som pézicku, ale som si myslela, Ze sa mi peniaze nevratia “. Raz
povedala p. A. , neposkytla som pdzi¢ku “, na dalSom mieste povedala , hej neposkytla p6zic¢ku “ a
v dalSej Casti rozhovoru ako svedok uviedol povedala , neposkytla som p6zi¢ku, ale obavala som sa,
Ze sa mi peniaze nevratia “. Svedok v ten isty defi nahodne stretol p. X. eSte raz a tato ho poZiadala,
¢i by bol ochotny obsah rozhovoru, ktory po&ul v ten isty defi povedat’ ako svedok na sude. Svedok ju

ubezpedil, Ze ked nastane potreba jeho svedeckej vypovede obsah rozhovoru zopakuje aj na sude.

10. Svedkyna X. Z. uviedla, Ze pozna z videnia p. O. X., ktord bola jej susedou na ul. X. XX, kde ona
na tomto Cisle niekedy byvala. V mesiaci jun 2017, ked i8la po ulici Frafa Krafa na tejto stretla pri
jednodniovej chirurgii p. O. X.. PokraCovali spolu v ceste smerom do mesta na istej ulici. Na druhej strane
ako je jednodriova chirurgia bola vo dvore starSia Stihla pani, ktord O. X. oslovila a z ich rozhovoru
svedkyfia vyrozumela, Ze tato pani od ktorej sa dozvedela, Ze sa jedna o matku Zalovanej A. V.. Tato
vyslovene povedala O. X. , Editka ja viem, Ze ti moja dcéra nepoZic¢ala, ale dala, aby ste mali z ¢oho Zit
s mojim vnukom, ked' sa poberiete “. Svedkyra z toho usudila, Ze sa jedna medzi u€astni¢kami, teda
p. X. a p. A. o dar a nie o pdzi¢ku. Ziadna suma spomenutéa nebola. Nasledne nevedela uviest v akom
Casovom rozpati sa opat nahodne stretla s O. X. a tato ju oslovila, ¢&i pride svedcit o tom, ¢o povedala
A. V. pri ich ceste smerom od jednodriovej chirurgie na ulici Frana Krala. Svedkyfa ju ubezpecila, ze
pocuté skuto€nosti pride na sud uviest.



11. Z vysluchu svedkyne A. V., matky Zalovanej na €. |. 145 spisu sud zistil, Ze tato sa s O. X. stretla pri
svojej svedeckej vypovedi v konani 5C 143/2013 na Okresnom sude Michalovce. Odvtedy tuto nestretla,
ani s touto nerozpravala. Na otazku, ¢&i v juni 2017 bola na ulici Frana Krala vo svojom dome a €i pri
brane domu sa nestretla s O. X. a eSte jednou Zenou p. X. Z. svedkyfa uviedla, Ze na ulicu Frafia Krala
25 prilezitostne chodi, ked potrebuje nejaku vec, a to v doprovode svojej dcéry, kedZe na uvedenej
adrese vlastni dom. Uz asi dva roky byva u dcéry, a to v malometraznom byte na ulici J. X. W. X.. Poprela
akékolvek stretnutie so Zalobkyrfou alebo s p. Z., ktort vébec nepozna. Uviedla, Ze na ulici Frana Krala
25 k takémuto stretnutiu v juni 2017 nedoSlo. Nasledne bola precditana svedkyni vypoved svedkyne X.
Z.Z. na €. |. 139 spisu a svedkyna A. V. poprela tvrdenie X. Z., aby niekedy v juni 2017 na ulici Frana
Krala sa mala stretnat so Zalobkyriou a s p. X. Z.. Poprela tiez obsah udajného rozhovoru, ktory v priame;j
re¢i uviedla svedkyfa X. Z.. Dalej uviedla, Ze na ulicu Frafia Krala do svojho domu chodi cca raz za dva
tyZdne, ked potrebuje nejaku vec. Chodi tam spolu s dcérou - Zalovanou na taxiku.

12. Zalovana k vypovedi svedkyne A. V., svojej matky uviedla, Ze tato ma vazne zdravotné problémy, je
dlhodobo opakovane nemocna. Bola opakovane hospitalizovana a lie€ila sa aj na psychiatrii a Ze tato
Zije s hou sustavne od augusta 2017 na ulici J. X. v malometraznom byte.

13. Z vypovede svedkyne R. J. na €. |. 154 spisu sud zistil, Ze tato je susedou A. A., ktora byva na ulici
Obrancov mieru €. 4 a €o sa tyka osoby O. X. tuto vébec nepoznd. Niekedy v jarnych mesiacoch roku
2018 ked iSla vyniest smeti po otvoreni dveri zazrela nejaku postavu zozadu, ktora sa mihla po chodbe.
Nasledne otvorila dvere p. A. na svojom byte a ked vysla von z tohto bytu oslovila svedkynu s tym, aby
jej i8la sveddit, Zze p. MkrtyCevova, resp. osoba, ktorl zazrela svedkyria zozadu na chodbe bola u nej v
byte. Svedkyna p. A. uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, €i osoba, ktorl zazrela zozadu bola pani X. a &i tato
bola v byte pani A.. Rozhodne poprela, aby p. X. bola niekedy u nej v byte, teda v byte svedkyne a o
nieCom s fou jednala. Pani X. svedkyha nepozna a kedZe nebola svedkynou Ziadneho rozhovoru medzi
ugastniCkami konania nevedela sa ani vyjadrit k pripadnému obsahu nejakého rozhovoru.

XX. A. A. uviedla, Ze p. J.J. ako svedkyna by mala vypovedat k udalosti ku ktorej doSlo v lete roku 2016,
kedy na jej dvere zazvonila p. X., ona ju v8ak do bytu nepustila a rozhovor medzi nimi bol na chodbe a
vtedy p. X. Ziadala Zalovanu, aby stiahla exekuciu s ¢im ona nesuhlasila a tejto povedala, aby k nej viac
nechodila, aby ju nevyruSovala a ked eSte raz pride zvonit na dvere jej bytu zavola policiu.

15. Svedkyna J. uviedla, Ze na takuto udalost z roku 2016 si vébec nepamata. Aj Zalobkyna O. X.
poprela, aby niekedy v roku 2016 bola za Zalovanou v jej byte na ulici J. X. X.

XX. E.. L. V., svedok, ktory bol navrhnuty Zalovanou, ktory byva na ulici J. X. X W. X. svoju neucast
pisomne dna 12.11.2018 ospravedInil. V predmetnom ospravedineni uviedol, Ze nepozna ani jednu zo
sporovych stran. Toho €asu je po tazkom uraze hlavy, kon&atin a chrbtice - trojndsobna zlomenina panvy,
poskodené obidve ramena ruk a chrbtice, €o mu spdsobuje znaéné tazkosti pri pohybe. Aj vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze ani jednu zo sporovych stran nepozna Ziadal, aby sud pominul jeho vypoved, kedZe
nebol svedkom Ziadnej rozhodujucej skuto&nosti, ktora by mala vplyv na vysledok sporu.

17. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce n. o. Strafiany na ¢. |. 148 spisu sud zistil, Zze A.
V., nar. XX.XX.XXXX bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici n. o. Michalovce v roku 2017 v
Case od 18. 07.2017 do 07.09.2017.

18. Z prepustacej spravy A. V., nar. XX.XX.XXXX na €. I. 131 spisu sud zistil, Ze tato je psychiatrickou
pacientkou a z tejto prepustacej spravy vyplyva, Ze trpi organickou poruchou s bludmi - podobna
schizofrénii, arteridlnou hypertenziou a ischemickou chorobou srdca.

19. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru Michalovce a.s. na &. |. 149 spisu sud zistil, ze
A. V., nar. XX XX.XXXX v roku 2017 v tejto nemocnici hospitalizovana nebola.

20. Podla § 397 pism. a/, pism. b/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



21. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

22. Podla § 400 CSP zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

23. Podfa § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne dévodna nie je.
Zalobkyfa uviedla troch svedkov, ktori mali vypovedat o rozhodujlcich skuto&nostiach, ktoré by mali za
nasledok zvratenie nepriaznivého stavu v prospech O. X., ktory nastal po pravoplatnosti rozsudku 5C
143/2013 Okresného sudu Michalovce. Co sa tyka osoby E.. X. Z., ktory bol pracovnikom Slovenskej
sporitefne, a.s. a ktory v mesiaci marec 2009 prijal platbu na pred€asné vyrovnanie Uveru Zalobkyne sud
mal za to, Ze Zalobkyria osobu svedka E.. X. Z. poznala najneskdr od marca 2009 v pédvodnom konani 5C
143/2013. Tohto svedka vypocéut nenavrhla hoci tuto moznost mala a aj z vypovede svedka v su€asnom
konani 5C 61/2017 o povolenie obnovy konania v podstate nevyplynula taka skuto&nost, aby svedok
mal vedomost, Ze pri poukazani platby na pred€asné splatenie Uveru zalobkyne v mesiaci marec 2009
v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Michalovce niektora z pritomnych stran, teda zalobkynia, Zalovana
ako aj syn A. A. F. Z. spomenuli akym sp&sobom Zalobkyfa tieto peniaze nadobudla, teda Ze i sa jedna
o dar alebo o pdzi¢ku zo strany Zalovanej. V podstate v tomto smere svedok Ziadnu vedomost’ nemal.

25. Co sa tyka svedeckej vypovede V. V. k rozhovoru medzi O. X. a A. A. podla tejto vypovede doslo
niekedy v juli 2017, ale uz samotna vypoved tohto svedka je rozporuplna. Svedok poc¢ul dvakrat zo strany
p. A. ako tato uviedla, Zze O. X. nijaku sumu nepoZzi¢ala, ale mala obavu, Ze sa jej tieto peniaze nevratia,
teda uz z toho, &o poc&ul svedok je zrejmé, Ze A. A. chcela, aby jej peniaze, ktoré poskytla O. X.C. vratené
boli, teda to ¢o po&ul svedok a €o uviedol vo svojej vypovedi je kontraproduktivne, kedZe na jednej strane
hovori o tom, Ze A. A. O. X. povedala, Ze jej neposkytla p&Zi¢ku, ale dar a na druhej strane v3ak tato
mala obavu, Ze jej dar nebude vrateny, €o je v rozpore so samotnym u&elom daru, kedZe ucelom daru je
zmena vlastnickeho prava a ucelom pozi¢ky je zapoZzi€anie aj pefiaznych prostriedkov, ale ich nasledné
vratenie, teda sud ani z tejto vypovede nemal za preukazané, aby svedok V. V. uviedol nejaku podstatnd,
rozhodnu skutoénost, ktora by mala vplyv na zmenu pévodného rozhodnutia 5C 143/2013 z 02.12.2013.

26. Co sa tyka vypovede svedkyne X. Z., ktora uviedla, Ze v juni 2017 spolu s O. X. sa pohybovala po
ulici Frania Krala smerom od jednodriovej chirurgie do mesta a Ze vtedy doSlo k rozhovoru medzi O. X.
a A. V., matkou Zalovanej k tomuto sud uvadza, ze A. V. nebola priamym svedkom poukéazania penazi v
marci 2009, ked mala nejaké informacie tak len sprostredkovane od svojej dcéry alebo od svojho vnuka.
Tato v konani 5C 143/2013 vypovedala a z jej pdvodnej vypovede vyplynula len ta skutoCnost, Ze tato
nebola priamym svedkom odovzdania pefiazi zo strany A. A. O. X. a nevedela uviest ani u€el tychto
penazi, ktoré jej boli poskytnuté. Je preto kontraproduktivne ked’ A. V. mala v juni 2017 hovorit X. Z. a
0. X,, Ze sa jednalo o dar a nie o péZicku, ked aj v tomto konani 5C 61/2017 A. V. vo svojej opatovnej
svedeckej vypovedi poprela, aby sa od stretnutia na sude v konani 5C 143/2013 s O. X. vébec stretla.
Co sa tyka osoby A. V.E. std mal za to, Ze sa jedna o osobu v pokro&ilom veku, ktora trpi vaznymi
zdravotnymi poruchami a okrem toho aj vaznymi psychickymi poruchami a jej pripadna vypoved v tom
smere ako to tvrdila X. Z. je nanajvys pochybnd aj vzhfadom k jej veku a zdravotnému stavu. Sud
opakuje, Ze A. V. nebola priamou u€astni¢kou odovzdania pefazi v marci 2009 v budove Slovenskej
sporitefne, a.s., pobo¢ka Michalovce, a ak mala nejaké informacie o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
pre Zalobkyriu, jednalo sa len o sprostredkované informacie, teda tvrdené skuto€nosti nevnimala sama
svojimi zmyslami, ale boli jej poskytnuté len sprostredkovane.

27. Co sa tyka vypovede R. J. tato nepotvrdila tie skutoénosti, ktorych mala byt svedkom, teda aby v
roku 2016 bola svedkom rozhovoru medzi A. A. a O. X.. Uviedla, Ze iba v roku 2018 zahliadla pritom
ako iSla zo svojho bytu na chodbu nejaku postavu zozadu o ktorej nasledne tvrdila A. A., Ze sa jedna
o0 O. X. a Ze tato bola v byte A. A.. KedZe svedkyia ju z tohto bytu vychadzat' nevidela aj sama mala
pochybnost, &i sa jedna o O. X.C., kedZe ju zahliadla vo vzdialenej$ej asti chodby a iba zozadu.



28. Sud zaverom poukazuje eSte raz na tu skuto€nost, Ze O. X. mala moznost navrhnut vysluch svedka
E.. X. Z. eSte v pobvodnom konani 5C 143/2013, &o v3ak neurobila. Vzhfadom k uvedenej skutoénosti,
kedZe osoba E.. X. Z. jej bola znama uz od roku 2009 sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka
§ 403 ods. 1 CSP pri jeho vypovedi, lebo o tvrdenom dévode obnovy konania Zalobkyria vedela uz od
marca 2009 a nie v roku 2017 ako to sama tvrdila v Zalobnom navrhu a sam svedok E.. X. Z. pévod
penazi, teda &i sa jednalo o p6zic¢ku alebo o dar uviest nevedel. Z vypovede svedka V. V. v podstate pre
sud vyplynul ten zaver, Ze A. A. poskytla finan¢né prostriedky pre O. X. podla jeho tvrdenia vo forme
daru, avSak vzapati ten isty svedok uviedol, Ze mala obavu o vrateni penazi a teda, ak by Zalovana
mala v umysle Zalobkyni predmetné peniaze darovat nehovorila by vzapéati o tom, Ze tieto peniaze chce
nejakym spésobom vratit, teda ani tento dévod sud neposudil ako kvalifikovany dévod pre povolenie
obnovy konania. Co sa tyka svedkyne X. Z. z jej vypovede je zrejmé, Ze k udajnému rozhovoru medzi
O. X. za pritomnosti svedkyne s A. V. doslo v juni 2017 na ulici Frafia Krala a kde A. V. mala povedat,
Ze penazné prostriedky poskytnuté jej dcérou tvorili dar a nie pdzi¢ku sud opakovane uvadza, Ze A. V.
nebola priamou svedkyhou odovzdania penazi a o ucele, resp. forme odovzdania tychto pefiazi mala
len sprostredkované informacie. Na dévazok A. V. poprela takyto rozhovor v mesiaci juni 2017 s O. X.
za pritomnosti X. Z.. Sud pri hodnoteni tejto vypovede bral do Uvahy aj zdravotny stav A. V., ktora trpi
vaznymi zdravotnymi poruchami ako aj psychickymi poruchami a takto ani jeden z troch produkovanych
dbkazov podla nazoru sudu neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu UspesSnej Zalovanej
priznal v rozsahu 100 %. O trovach konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



