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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci Zzalobcu: WM Consulting
& Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, zastipeného
Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom v Piestanoch, Sad
A. Kmeta 24, proti zalovanej: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. XXXX/XX, o zaplatenie 157,68 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 157,68 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 106,54 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzavrel so
Zalovanou zmluvu o beznom uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného
uctu Zalovanej a po splneni podmienok poskytnutie povoleného pre€erpania. Diia 25.1.2007 pravny
predchodca zaslal Zalovanej oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania vo vyske 15.000,-
Sk (497,91 eur), pricom pohfadavka z povoleného pre€erpania sa mala urocit premenlivou ro¢nou
urokovou sadzbou 16,10%. Nakofko zalovana prekrocila vySku povoleného precerpania, dostala sa
do nepovoleného precerpania, toto nepovolené pre€erpanie nevyrovnala, a preto pravny predchodca
Zalobcu poskytovanie povoleného preCerpania Zalovanej zastavil a odstupil od predmetnej zmluvy v
sulade s obchodnymi podmienkami. Dfia 25.9.2014 bola pohladavka voéi Zalovanej postupena na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE. Pravny predchodca Zalobcu oznéamil
postipenie pohladavky Zalovanej listom zo dfia 7.10.2014. Zalobca vyzvou zo diia 23.3.2015 vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy, no Zalovana diznu sumu neuhradila.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila na pojednavani dfia 6.12.2017, kde uviedla, Ze Gget v
Slovenskej sporitelni, a.s., mala pred 12 rokmi, no ten zrusila asi pred 11 rokmi, resp. ked sa vratila z
Litvy a uZ jej tam nechodila vyplata. Uviedla, Ze u¢et nepouzivala a banka jej ho sama zrusila. To, Ze jej
bolo povolené precerpanie, si nepamatala. S narokom Zalobcu nesuhlasila.

3. Sud vo veci rozhodol drfia 6.12.2017 rozsudkom ¢€.k. 13Csp/98/2017-54 tak, ze zalobu zalobcu
zamietol z dovodu Ze uplatneny narok je premi¢any. Na premi€anie naroku prihliadol v sulade s ust. § 5b
zakona €. 270/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Odvolaci sud na z&klade odvolania Zalobcu rozsudok
sudu prvej indtancie uznesenim zo dnia 21.8.2018 ¢.k. 4Co/139/2018-70 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud uviedol, Ze v stvislosti s uvedenym nalezom Ustavného sidu SR aplikacia protitistavného



ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. zo strany sudu prvej inStancie - aj ked' iSlo o postup v zmysle
zakona - predstavuje poruSenie prava Zalobcu na sudnu ochranu, a preto rozsudok zrusil. V daldom
konani sudu prvej indtancie uloZil, aby vyhodnotil dékazy vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu
zo zmluvy o Uvere a vysporiadal sa s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej
inStancie.

4.V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec opatovne posudil a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Dnia 31.10.2005 uzavrela zalovana so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, zmluvu o beznom
ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu pre Zalovanu v slovenskych korunach. Zo zmluvy vyplyva, Ze
pripisovanie Urokov na ucet bolo dohodnuté ro€ne k 31.12. prisluSného roka a periodicita vyhotovovania
vypisov bola dohodnutéa na poziadanie. V zmluve je tieZ uvedena adresa pre zasielanie vypisov Zalovanej
a zavereCné ustanovenia. Dfia 25.1.2007 Slovenska sporitelfia, a.s., zaslala Zalovanej oznamenie o
poskytnuti povoleného precerpania vo vyske 15.000,- Sk, nakofko Zalovana splnila podmienky pre
jeho poskytnutie. Povolené precerpanie sa malo urocit premenlivou urokovou sadzbou 16,10% rocne.
Zalovana moznost povoleného prederpania vyuzivala. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze Zalovana prekrocila vysku povoleného prec€erpania, t. j. dostala sa do nepovoleného precerpania,
poruSila zmluvné podmienky, a preto Slovenska sporiteffia, a.s., zastavila poskytovanie povoleného
pre€erpania a odstupila od zmluvy. Odstupenie od zmluvy vSak Zalobcom nebolo ni¢im preukazané. Na
pojednavani dia 19.11.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana prostriedky z povoleného
preerpania vyberala, ale nakoniec ich riadne neuhradila - nevrdtila, a preto zo strany Slovenske;j
sporitelne, a.s., doslo k zruSeniu U¢tu Zalovanej ku driu 22.7.2011. Nasledne bola Zalovana vyzvana na
vratenie celej dliznej sumy, Zalovana v3ak diZznu sumu nevrétila. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) preto v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanoveniami zakona
o bankach postupila pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.

6. Z vypisu z U&tu Zalovanej, doloZzeného na CD nosici, vyplyva, Ze Zalovana sa do debetu na ucte
dostala prvykrat po tom, ako jej bolo oznamené poskytnutie povoleného pre€erpania na ucte zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, dia 20.3.2007. Za obdobie od 20.3.2007 do 23.9.2014 (t.j. do postupenia
pohladavky) Zalovana skuto&ne vy&erpala sumu celkom 77.212,79 Sk, t.j. 2.563,- eur. Poslednykrat
Zalovana z uctu Cerpala finanéné prostriedky dfia 12.10.2007 v sume 5.400,- Sk. Po uvedenom datume
boli na uc¢te Zalovanej ako minusové polozky pripisované len zmluvné uUroky, uroky z omeskania a
rézne poplatky. Zaroveri za obdobie od 20.3.2007 do 23.9.2014 boli zo strany Zalovanej vykonané
Uhrady v sume celkom 2.926,40 eur a naposledy bola na ucte pripisana uhrada v sume 50,- eur dha
19.7.2011. Podfa vypisu z Uctu Zalovanej ku diu 22.07.2011 Slovenska sporitelfia, a.s., zruSila ucet
Zalovanej a zaroven zastavila aj Cerpanie povoleného precerpania. K uvedenému datumu mala Zalovana
evidované preCerpanie finanénych prostriedkov v sume 106,54 eur a v tento defi sa stal dlh z povoleného
pre€erpania splatny v celom rozsahu. Istinu z povoleného precerpania previedla banka na iny ucet s
tym, Ze po zrudeni uctu Zalovanej dlh evidovala ako nepovolené preCerpanie a v dalSom obdobi diznu
sumu len uroéila. K odpisu pohladavky doslo pri postupeni pohladavky na Zalobcu dna 23.9.2014.

7. Listom zo dfia 16.2.2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze Zalovana je v omeskani so
splacanim pohfadavky ku driu 31.1.2010 vo vySke 356,01 eur a bola vyzvana, aby diZznu sumu uhradila
do 10 dni od dorucenia vyzvy.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE zo dna 25.9.2014, uzavretou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo za podmienok
upravenych v zmluve k postupeniu pohladavky voéi Zalovanej, ¢o vyplyva z prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE.

9. Listom zo dfia 7.10.2014 oznamovala Slovenska sporiteffia, a.s., Zalovanej postupenie pohladavky
na WM Consulting & Communication, s.r.o., Piedtany, Sad A. Kmeta 24, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 1352/2014/CE, uzatvorenej dfia 25.9.2014, ktora bola identifikovana vo vySke 157,68 eur.
Tento zavazok je mozné uhradit vylu€ne plnenim postupnikovi (zalobcovi).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, uinného v ¢ase, kedy mala byt uzavreta
zmluva o povolenom precerpani, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.



12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v Case kedy
mala byt uzavretd zmluva o povolenom pre€erpani (dalej len zdkon o spotrebitelskych Gveroch), zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.
14. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri iveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3 ) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami (resp. medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou) doSlo dfia 31.10.2005 k uzatvoreniu zmluvy o beznom ucte. Z
obsahu tejto zmluvy v8ak vyplyva, Ze jej predmetom nebolo su¢asne uzatvorenie zmluvy o povolenom
prederpani finan&nych prostriedkov na beznom Géte Zalovanej. Zalobca v konani tvrdil, Ze so Zalovanou
bola uzavreta zmluva o uvere, a to formou povoleného precerpania na jej beznom ucte. Na preukazanie
svojho tvrdenia predlozil suidu Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dna 25.1.2007. V
tejto suvislosti sud uvadza, Zze Zalobca nepreukézal platné uzavretie zmluvy o Uvere formou poskytnutia
povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na beznom ucte, nakolko Oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpanie je len jednostrannym vyhlasenim pravneho predchodcu Zalobcu a neméze
nahradzat zmluvu o poskytnuti Uveru formou povoleného precerpania ako dvojstranného pravneho
ukonu. To, Ze o poskytnuti povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na beznom ucéte je potrebné
uzavriet zmluvu, vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (,, .... spotrebitel
musi byt najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany ...“). KedZe zo strany Zalobcu v
konani uzavretie takejto zmluvy preukazané nebolo, sud vychadzal z toho, Zze k riadnemu uzavretiu
zmluvy o Uvere formou povoleného pre€erpania medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
nedoslo. Pokial Zalovana finanéné prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu &erpala, robila tak bez
pravneho dévodu a na jej strane vzniklo na ukor pravneho predchodcu Zalobcu bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinna Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi Slovenskej sporitelne, a.s.) vydat. Zalobca pritom
ma narok len na to, o zalovanej bolo v skuto€nosti poskytnuté, nie na uroky a poplatky. Z vypisu z uc¢tu
Zalovanej je preukazané, Ze po tom, ¢o pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze jej poskytuje
na ucte povolené preCerpanie, sa Zalovana po prvykrat dostala do debetu dria 20.3.2007, t.j. od tohto
datumu &erpala prostriedky pravneho predchodcu Zalobcu. Za obdobie od 20.3.2007 do 23.9.2014, t.j.
do postupenia pohladavky na Zalobcu, Zzalovana vyc€erpala celkom sumu 2.563,- eur (77.212,79 Sk) a
za uvedené obdobie na ucet pravneho predchodcu zalobcu poukazala sumu celkom 2.926,40 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana poskytnuté prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila,
preto zalobcovi voCi Zalovanej Ziadny narok v suvislosti s pre€erpanim finanénych prostriedkov na jej
beZnom ucte nevznikol. Pokial pravny predchodca vykazoval na ucte Zalovanej minusovy zostatok, tento
pozostaval z urokov, resp. poplatkov, na ktoré mu v8ak narok nevznikol, kedZe k uzavretiu zmluvy medzi
stranami sporu nedoSlo. Sud preto rozhodol tak, ze zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP). V konani mala v celom rozsahu Uspech Zalovana. KedZze Zalovanej trovy
konania nevznikli, sud vyslovil, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vS§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



