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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSiCovou v pravnej veci Zalobkyne: W.
J., narodena 13.08.1975, bytom: Chorvatska 67, Slovensky Grob, zastipena Advokatskou kancelariou
Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Miletiova 21, Bratislava, ICO: 50 491 300 proti Zalovanému: L.
J., narodeny 27.01.1977, bytom Chorvatska 67, Slovensky Grob, zastupeny JUDr. Vojtechom Kubalom,
advokatom so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:

A. nehnutelnost zapisana na Okresnom urade v Pezinku, katastralny odbor, na LV &. 2333 pre
katastralne uzemie Slovensky Grob, obec Slovensky Grob, okres Pezinok, ako rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na parcele registra “C* €. XXX/XX P. hodnote 130.000 eur;

B. hnutelné veci v celkovej hodnote 1.215 eur, a to nasledovné zariadenie rodinného domu supisné
Cislo XXX zapisanom na LV €. XXXX katastralne uzemie Slovensky Grob: vstavana elektricka rara
Gorenje v hodnote 80 eur, elektricka sklokeramicka varna doska v hodnote 50 eur, vstavana chladni¢ka
a mrazni¢ka Gorenje v hodnote 200 eur, mikrovinna rdra v hodnote 5 eur, dreveny stdl + Sest’ stoliciek
v hodnote 250 eur, stolik pod TV v hodnote 50 eur, konferencny stolik v obyvacke v hodnote 30 eur,
drevena manzelska postel s matracmi v hodnote 300 eur, pisaci stél v hodnote 50 eur, postel s matracom
+ vysuvny matrac v hodnote 200 eur;

C. finan¢né prostriedky vo vyske 1.336,97 eur z konta stavebného sporenia €. 0240649 5 03 vzniknutého
na zaklade zmluvy zo dna 29.9.2008 s cielovou sumou 4.980 eur;

D. Gver poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory &.
107/342/1998 zo dna 1.10.1998 vo vyske 9.580,11 eur.

II. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava tak, ze:

Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje nehnutelnost zapisani na Okresnom urade v Pezinku,
katastralny odbor, na LV &. 2333, pre katastralne uzemie Slovensky Grob, obec Slovensky Grob, okres
Pezinok, ako rodinny dom supisné &islo 713 postaveny na parcele registra “C* €. XXX/XX.

Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje nasledovné hnutelné veci tvoriace zariadenie rodinného
domu Specifikovaného v bode A vyroku I: vstavana elektricka rdra Gorenje, elektricka sklokeramicka
varna doska, vstavana chladni¢ka a mrazni¢ka Gorenje, mikrovinna rura v hodnote, dreveny stél + Sest
stoli¢iek, stolik pod TV, konferenény stolik v obyvacke, drevena manzelska postel s matracmi, pisaci
stdl, postel s matracom + vysuvny matrac.

Zalovanému prikazuje splacat zostatok Gveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade
zmluvy o poskytnuti podpory €. 107/342/1998 uzavretej diia 1.10.1998.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu vo vyske 61.485,93 eur, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 28 %.

IV. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

V. Sud o povinnosti stran zaplatit sudny poplatok rozhodne samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 20.12.2013 sa zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) stran zaniknutého rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢€.k.
4C/183/2009-365 zo diia 12.10.2012 tak, aby sud rozhodol, ze zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni
polovicu hodnoty ich spoloéného majetku v sume uréenej sudom z titulu vyrovnania majetkovych
podielov a zaroveni, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnost nachadzajucu
sa v katastralnom uzemi Slovensky Grob, v obci Slovensky Grob, okres Pezinok, zapisantina LV €. 2333,
postavenu na parc. €. 551/71 pod sup. €. 713, druh stavby: rodinny dom (dalej aj ako ,rodinny dom®)
a hnutefny majetok pozostavajuci zo spolo€ného zariadenia rodinného domu, ktory tvoria: drevena
kuchynska linka - | kus v hodnote 1.000 eur; vstavana elektricka rira znacky Gorenje - | kus v hodnote 250
eur; elektricka sklo keramicka varna doska - | kus v hodnote 150 eur; vstavana chladni¢ka a mraznicka
zn. Gorenje - | kus v hodnote 650 eur; mikrovinna rdra - | kus v hodnote 50 eur; velky dreveny stol
a 6 drevenych stoli¢iek - | kus + 6 kusov spolu v hodnote 700 eur; pracka znacky Whirpool - | kus
spolu v hodnote 500 eur; televizor LCD znacky Samsung - | kus spolu v hodnote 550 eur; obyvacia
koZena sedacka 3+1+1 spolu v hodnote 1.700 eur; stolik pod televiziu - | kus spolu v hodnote 200 eur;
konferen¢ny stolik v obyvacke - | kus spolu v hodnote 100 eur; interiérové masivne dvere dubové so
zarubriami - 4 kusy po 570 eur spolu v hodnote 2.280 eur; interiérové masivne dvere dubové so sklom
- 3 kusy po 500 eur spolu v hodnote 1.500 eur; schodisko drevené - | kus spolu v hodnote 1.500 eur;
zasuvné dvere deliace chodby (masivne drevené presklené) - | kus spolu v hodnote 600 eur; drevena
manzelska postel s dvoma matracmi - | kus + 2 kusy matracov spolu v hodnote 1.100 eur; 8atnikova
stena so zrkadlami - | kus spolu v hodnote 800 eur; vstavana skrifa na mieru so zrkadlami v prvej
detskej izbe - | kus spolu v hodnote 1.500 eur; na mieru vyrobeny pisaci stél - | kus spolu v hodnote
300 eur; postel s matracom a zabudovanym vysuvnym matracom - | kus spolu v hodnote 320 eur;
vstavana skrifia vyrobena na mieru so zrkadlami v druhej detskej izbe - | kus spolu v hodnote 1.500
eur; postel s matracom a zabudovanym vysuvnym matracom - | kus spolu v hodnote 320 eur; osobné
motorové vozidlo znacky Alfa Romeo 156, evidencné Cislo PK 546 BN predané dna 04.12.2008 za cenu
2.500 eur; viacucelova Stvorkolka znacky Kawasaki KVF 750i, evidenéné &islo PK 147 AD predana dna
28.01.2011 za cenu 5.000 eur. Zalobky#a sa dalej domahala, aby sud zaviazal Zalovaného splacanim
dosial nesplatenej asti Gveru Statnemu fondu rozvoja byvania.

2. Zalobkynia svoj navrh ako vyporiadat BSM odévodnila tym, Ze Zalovany v predmetnom rodinnom dome
byva ako aj uZiva vymenované hnutelné veci, ma za to, Ze Zalovany by takto nadobudol do vyluéného
vlastnictva nehnutelné a hnutelné veci spolu v hodnote priblizne 86.635 eur. Zalobkyfa za G&elom
ustalenia masy BSM sudu predlozZila oznamenie Statneho fondu rozvoja byvania zo diia 6.12.2013 o
zostatku Gveru €. 107/342/1998 zo diia 06.12.2013 a listy vlastnictva vztahujice sa k rodinnému domu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 12.03.2014 doruéenom stdu diia 14.03.2014 uviedol, Ze navrh
Zalobkyne nie je postaveny na redlnych zakladoch a poukazal na skuto¢nost, Ze z jej viny bolo na
rodinnom dome zriadené exekuéné zalozné pravo. Namietal sposob uréenia hodnoty hnutelnych veci
zo strany zalobkyne, pretoze tieto mali byt uréené k momentu vyporiadania BSM, taktiez uviedol, ze
kuchynska linka a interiérové masivne dvere st stavebnou sti¢astou rodinného domu. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze auto a Stvorkolka boli predané v roku 2008 a 2011 a ziskané peniaze boli pouzité spolo¢ne
na doméacu spotrebu. Zalobkytia sa mala v roku 2009 z dévodu pretrvavajicich nezhéd odstahovat zo
spoloénej domacnosti do 2 - izbového bytu v Pezinku, pri¢om naklady uhradzali jeho rodi€ia, po nutenom
odchode z tohto bytu si mala bez ich suhlasu vziat aj ¢ast’ zariadenia. Rodina Zalovaného spociatku
uvazovala tak, Ze v pripade rozvodu tento byt prevedu do vlastnictva Zalobkyne za uéelom vyrovnania,
avSak nakoniec sa pre nezhody rozhodli tento byt ako prebytoény predat. Inak sa Zalovany stotoZnil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze rodinny dom patri do masy BSM pri€om na jeho stavbu si zobrali spolo¢ny uver
zo Statneho fondu rozvoja byvania.

4. Zalovany k vyjadreniu priloZil aj znalecky posudok &. 92/2009 zo diia 31.10.2009 vypracovany Ing.
Pavlom Satinom, podla ktorého vS§eobecna hodnota rodinného domu predstavuje sumu 75.999,79 eur a
teda Zalobkyna by objektivne mohla v ramci vyporiadania dostat' cca. 38.000 eur, av8ak Zalovany takou
sumou nedisponuje a okrem toho je rodinny dom z dévodu jeho lokalizacie nepredajny. Svoje podanie
doplnil dna 3.4.2014, nadalej namietal hodnotu ale i rozsah BSM ¢o do hnutelnych veci, dévodil, ze



niektoré hnutefné veci si Zalobkyra odniesla z domu a nezahrnula ich do svojho vypoc&tu. Rodinny dom
postavili spoloéne po€as manzelstva v ¢ase, ked nemali Ziadne spolo¢né uspory a ich prijmy im ledva
stacili na pokrytie beznych vydavkov, a to s pomocou rodi¢ov Zalovaného, ktori mu okrem stavebného
pozemku darovali v priebehu vystavby cca 50.000 eur, ¢o v ramci vyporiadania poZaduje na uhradu.
Zvy$nu &ast vystavby rodinného domu strany financovali na zaklade Gveru od Statneho fondu rozvoja
byvania vo vySke 16.569 eur, ktory po rozvode splaca zalovany. Vzhladom k uvedenému Zalovany
suhlasi, Ze dom s existujucim zariadenim v ¢ase rozvodu vezme do svojho vyluéného vlastnictva po
odpoditani hodnoty jeho osobnych prostriedkov vlozenych do vystavby rodinného domu a taktiez suhlasi
s tym, Ze prevezme pasivum viaznuce na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v hodnote ku driu
rozvodu so zapoc€itanim do hodnoty prevzatého majetku.

5. Zalovany svoje podanie doplnil dia 24.10.2014 predloZenim dokumentéacie ktora ma preukazovat),
Ze na stavbu rodinného domu vynaloZil vlastné finanéné prostriedky (dar od otca) vo vy8ke 51.815,70
eur - fotokdpie bankovych vyberov, faktury a dodacie listy. ZvySné naklady na stavbu rodinného domu
mali uhradit spolu so Zalobkyfiou zo stavebného Gveru (7.302,60 eur), prispevku zo Statneho fondu
rozvoja byvania (16.597 eur) ako Uveru a nenavratného prispevku (4.979 eur) - Zmluva o medziuvere
a stavebnom uUvere zo dfia 22.03.1999, Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného
prispevku zo dfia 01.10.1998.

6. Na pojednavani sudu konanom dfia 19.11.2014 Zzalobkyfia uviedla, Ze poas manzelstva so
Zalovanym mala vedomost, Ze rodinny dom stavali oni dvaja ako manzelia na zklade finan&nych
prostriedkov poskytnutych z tveru zo Stavebnej sporitelne a Statneho fondu rozvoja byvania, pri¢om
tento sa staval aj za pomoci znamych Zalovaného, ked tito pracovali alebo dodali material za nizSie
ceny. Nevedela o tom, Ze by rodi€ia Zalovanému darovali nejaké peniaze, podla jej vedomosti rodicia
Zalovanému darovali len pozemok, na ktorom stoji rodinny dom. Na konci roku 2012 si vzali rodi¢ia
Zalovaného uver na kupu bytu v Pezinku, ktory mal byt po rozvode manzelstva prepisany na riu, k tomuto
v8ak nedoslo, z bytu bola vystvana, nechceli jej dat najomnud zmluvu. Zalovany k stavbe rodinného domu
uviedol, Ze z financii poskytnutych prostrednictvom uUverov a nenavratného prispevku sa mohla zaplatit’
tak 1 stavby, dalSie financovanie prebiehalo tak, Ze Zalovanému daval peniaze jeho otec v hotovosti
podla aktuélnej potreby, tieto mal vyberat zo svojho uctu. Pri tomto mala byt pritomna matka, sestra
alebo brat. Takymto spésobom chceli rodi€ia vysporiadat’ jeho a jeho surodencov, ktorym zabezpecili
tiez vlastné byvanie. Na otazku, v ktorom roku sa stavala kancelaria podnikatefa Vladimira Dundu
(otca Zalovaného) Zalobca uviedol, Ze toto nevie, ale kancelaria je su¢ast rodinného domu, z ktorého
priestorov bola vytvorena. Byt v Pezinku kupili jeho rodi¢ia z dévodu, aby mohli Zit so Zalobkyriou
oddelene do rozvodu manzelstva, resp. do vyporiadania BSM, najprv tam byval on, potom Zalobkyria,
rodiCia chceli aby platila naklady na byt z dévodu, Ze sa jej skoncila materska, nikto jej tento byt v8ak
nesluboval do vlastnictva.

7. Na predmetnom pojednavani bola vypocuta matka Zalovaného, ktora uviedla, Ze vystavbu rodinného
domu financovala aj ona s manzZelom, ktory podla potreby svojmu synovi poskytol finanéné prostriedky,
resp. sam uhradil niektoré naklady suvisiace s vystavbou, ¢oho bola vefakrat osobne svedkom, takto
mali dat’ synovi dobrych 66.387,84 eur. Konkrétne vybery mal otec Zalovaného prejednat aj s dcérou,
ktora bola uc¢tovni¢kou v ich firme. Byt v Pezinku kupovali preto, aby dostali Zalobkyrfu z domu, aby bol
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pokoj do rozvodu a ,ked sa rozvedu a majetkovo vyrovnaju, tak sa to potom bude rieSit™.

8. Na pojednavani konanom dna 20.02.2015 vypovedala sestra Zalovaného - pani Maria Macakova,
narodena 11.9.1970, ktora uviedla, Ze rodiCia sa rozhodli Zalovanému darovat pozemok, taktiez vie
o tom, Ze si Zalovany na stavbu rodinného domu bral Gvery a nenavratna pézicku. Inak sa vystavba
rodinného domu vo zvysku platila z pefazi rodicov, rodi¢ia mu dali na vystavbu okolo 50.000 eur a vie to
z toho dévodu, Ze viedla v otcovej firme uctovnictvo a preto vZdy ked Siel otec vybrat’ peniaze do banky,
odovzdal jej doklad o vybere penazi. Prakticky vzdy bola pritomna pri vybere pefiazi, v rokoch 1997-1999
otcovi viedla uctovnictvo, priom peniaze z banky (ako odpovedala na otdzku Zalovaného) sa vyberali
aj na iné ucely, nie vzdy len pre odporcu, nakupny material na podnikatelsku &innost’ sa nakupoval
na hotovost' alebo fakturu. Dalej uviedla, Ze podla jej vedomosti Zalovany v &ase zadatia vystavby
rodinného domu bol &erstvo po skon&eni vojenskej sluzby, obe strany sporu boli nezamestnané, do
manzelstva si ani jedna z nich nepriniesla ziadne peniaze, Zalobkyha bola potom zamestnana u réznych
zamestnavatelov a Zalovany zacal pracovat v roku 1994 v otcovej firme. Svedkyna uviedla, Ze ked s
manzelom v roku 2000 kupovala rodi¢ovsky dom za kupnu cenu 33.193,92 eur (na €o si zobrala Uver),



previedla peniaze na otcov Ulet a z tejto sumy sa urcite nieCo pouzilo aj na dokon&enie domu, vie totiz,
Ze strany nemali peniaze na fasadu rodinného domu.

9. Na tom istom pojednavani vypovedal i svedok P. J., narodeny XX.X.XXXX (brat Zalovaného), podla
jeho svedeckej vypovede sa mali rodi¢ia rozhodnut, Ze Zalovanému daju pozemok a Ze mu budu
financovat vystavbu domu, nevie o tom, Ze by strany dali na vystavbu rodinného domu vlastné peniaze
okrem penazi zo Statneho fondu rozvoja byvania. Velakrat sa zG&astnil toho, ked otec vyberal peniaze
z Uctu a Siel sa kupit materidl, majstrov pritom niekedy vyplacal aj priamo otec. Na otazku Zalovaného,
ako €asto chodil do rodi¢ovského domu poc&as vystavby tento odpovedal, Ze kazdy deri, maju tam firmu,
v ktorej pracuje, v podstate maju vietko na jednom mieste.

10. Zalobkyna sudu diia 6.5.2015 dorugila Gestné prehlasenie jej matky (i s overenym podpisom) zo
dnia 4.5.2015, ktora sa podla jej vyhlasenia nemohla ztu¢astnit pojednavania ako svedok zo zdravotnych
doévodov. Matka zalobkyne v tomto uviedla, Ze v €ase vystavby rodinného domu sa snazila spolu so
svojim manzelom dcére pomahat aspofi prispievanim na stravu a bezné potreby, pretoze Zalobkyna
vZzdy odovzdavala celé vyplaty Zalovanému na materidl, ktory prave potrebovali na stavbe. V ¢ase ked
bol Zalovany na civilnej vojenskej sluzbe tak nie je pravdou, Ze by bol bez prijmu, zarabal si v ich firme,
robieval na &ierno aj fusky, kofkokrat sa dal z tohto dévodu vypisat aj u lekara. Vo vyhlaseni poukazala
na skuto¢nost, Ze ak by rodi€ia zalovaného financovali vystavbu rodinného domu, tak by v lete 1998
nebol Zalovany donuteny ju a jej manZela poziadat, aby mu v Rakusku vybavili brigady, aby mohol
pokracovat v stavbe domu. Z tychto brigdd v Rakusku, po€as ktorych Zalovany byval a stravoval sa
u rodicov Zalobkyne, si zarobil skoro 2.489,54 eur. Dalej namietala tvrdenie Zalovaného, Ze okna na
dome mu zaplatil jeho otec, pretozZe tieto uhradil jej manzel, ktory po telefonate Zalovaného finan¢né
prostriedky v sume 2.987,45 eur osobne priviezol Zalobkyni.

11. Na pojednavani sudu konanom dia 29.05.2015 vypovedala svedkyfia Z. S.A., narodena X.X.XXXX,
byvalda manzelka brata Zalovaného P. J. ktora uviedla, Ze nema vedomost o Ziadnom finanénom
dare, ktory by dostal Zalovany od svojich rodi¢ov, vystavba sa mala podfa jej vedomosti financovat z
finanénych prostriedkov poskytnutych Statnym fondom rozvoja byvania a z prostriedkov stavebného
sporenia, obe strany sporu pritom v €ase vystavby rodinného domu pracovali. Ma vedomost aj o pomoci
zo strany matky Zalobkyne, pomocou zo strany rodi¢ov zalovaného malo byt to, Ze strany (manzelia)
mohli u nich byvat’ a stravovat sa. Na otazku, ¢i svedkyria vie o tom, Ze Zalovany pracoval pocas
vojenskej sluzby tato uviedla Ze ano, Ze pocas tohto obdobia mal umoznené pracovat v rodinne;j firme,
tato mala byt pritom v toku 1997 - 1999 okolo 10 zamestnancov a tito dostavali mzdy na zaklade
pracovnej zmluvy a aj nejaké peniaze navyse. Na otazku, &i v rokoch 1997-1999 v rodine Zalovaného
prebiehala aj ina stavebna ¢innost svedkyfa uviedla, Ze ano, stale na rodi€¢ovskom dome prebiehali
nejaké stavebné prace, dostavala sa tam kancelaria, garaz, robila sa strecha, podlahy, kuchyfa sa
vymienala, tato ¢innost mala prebiehat’ od roku 1995 az do roku 2004. ManZelstvo s bratom Zalovaného
uzatvorila v roku 1999, rozviedli sa v roku 2004.

12. Na pojednavani sudu konanom drfa 25.09.2015 Zalobkyna poukazala na skutoénost, Ze pocas celej
vystavby rodinného domu pracovala a teda i prispievala na vystavbu, na dékaz €oho sudu predlozila
pracovné zmluvy.

13. Svojim podanim zo dna 27.01.2016 doru¢enym sudu dna 01.02.2016 Zalovany uviedol, Ze
manzelstvo na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 30.11.2012, pri¢om podla tvrdeni Zalovaného k tomuto driu bol zostatok na
konte stavebného sporenia vo vyske 1.336,97 eur (Co preukazal prilozenim potvrdenia Prvej stavebne;j
sporitelne, a. s.), pri¢om iné konto k tomuto datumu neexistovalo. Dalej ma Zalovany za to, Ze hodnota
zariadenia rodinného domu nadobudnutého v roku 1999 je len zlomkom cien, ktoré uvadza Zalobkynia.
Podla Zalovaného je hodnota jednotlivych hnutefnych veci nasledovna: drevena kuchynska linka (ak
nie je suCastou domu) v hodnote 400 eur; vstavana rdra Gorenie (v hodnote 20 eur), varna doska
(v hodnote 20 eur), chladni¢ka (v hodnote 20 eur), mikrovinna rdra (v hodnote 1 euro) su su€astou
domu, alebo linky a hodnota je zohfadnena v linke; dreveny stol v hodnote 300 eur; pracka Whirpool
neexistuje; televizor LCD v hodnote 0 eur; koZzena sedacka neexistuje; stolik pod TV v hodnote 1 euro;
konferenény stolik v hodnote 1 euro; interiérové dvere, zasuvné dvere a schodisko su nedelitefna sucast
domu; drevena manzelska postel v hodnote 100 eur; vstavana Satnikova stena je su€astou domu;
pisaci stdl v hodnote 30 eur; postel s matracom v hodnote 30 eur; motorové vozidlo Alfa Romeo bolo



predané po€as manzelstva v roku 2008, motocykel Kawasaki bol predany po¢as manzelstva v roku
2012. Zalovany dalej vo vyjadreni poukazal na skutoénost, Zze Zalobkyha si zo spoloéného rodinného
domu pred odstahovanim vzala kompletné zariadenie kuchyne v hodnote cca. 1.000 eur a pocitac€ s
monitorom v hodnote cca. 500 eur.

14. Na pojednavani konanom dra 22.06.2016 strany ustalili rozsah a hodnotu BSM v €asti hnutelnych
veci s tym, Ze tieto prevezme Zalovany. Supis hnutelnych veci je pritom nasledovny: vstavana elektricka
rdra Gorenje v hodnote 80 eur, elektricka sklokeramicka varna doska v hodnote 50 eur, vstavana
chladnicka a mrazniCka Gorenje v hodnote 200 eur, mikrovinna rdra v hodnote 5 eur, dreveny stél + Sest
stoliiek v hodnote 250 eur, stolik pod TV v hodnote 50 eur, konferenény stolik v obyvacke v hodnote
30 eur, drevena manzelska postel s matracmi v hodnote 300 eur, pisaci stél v hodnote 50 eur, postel s
matracom + vysuvny matrac v hodnote 200 eur. Celkova hodnota predmetnych veci predstavuje sumu
1.215 eur. Obe strany pritom zhodne poZiadali o nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom uréenia
hodnoty rodinného domu.

15. Sud uznesenim ¢€.k. 10C/340/2013 - 332 zo dria 7.10.2016 nariadil znalecké dokazovanie, znalecky
posudok €. 47/2016 zo dha 29.3.2017 vypracovala znalkyfia Mgr. Natélia Uher&ikova a v8eobecnu
hodnotu rodinného domu stanovila na sumu 130.000 eur. Na zaklade namietok Zalovaného znalkyna
dorucila sudu odborné vyjadrenie €. 53/2017 zo dfa 16.6.2017 v ktorom zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku priCom uviedla, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu plati v pripade, Ze pri vyporiadani
BSM bude Zalovany vyplacat Zalobkyriu pricom takyto zaver vyslovila z dévodu, Ze pozemok zastavany
rodinnym domom vlastni Zalovany. Zalovany na pojednéavani konanom diia 28.8.2017 dalej namietal
vysledky znaleckého dokazovania a Ziadal o dopInenie o v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti bez ohladu
na to, ako bude o nej rozhodnuté.

16. Na predmetnom pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze ma za to, Ze darovanie finanénych prostriedkov
Zalovanému prezentované v tomto konani zostalo nepreukdzané a tuto argumentaciu oznacila za
ugelovu. Zalovany poukazal na pasiva patriace do masy BSM, ktoré boli uzatvorené ku dfiu rozvodu a
momentalne &inia sumu cca. 6.000 eur, ktoré Ziada zohladnit, pretozZe tieto zavazky na seba v plnom
rozsahu prevzal. K finanénym darom podotkol, Ze Zivnostensky Ucet je kvazi osobnym ucétom (tyka sa
uctu otca Zalovaného) a teda Zivnostnik nevyuctovava voci dafiovému uradu vydavky z toho uctu, ale
sugastou dafiového priznania su len prijmy a vydavky, ktoré su kryté faktGrami. Dalej poukézal na to,
Ze doklady predloZené sudu su vo velkej miere sparované s vydavkovymi dokladmi, takZe je zrejmé,
Ze tieto vydavky boli spojené s platenim faktur za prace na rodinnom dome, taktieZ s poukazom na
predmet innosti Zivnostnika - otca Zalovaného ,kovovyroba“ je zrejmé, Ze faktury za niektoré materialy
museli byt vyfakturované za materialy pouzité na dom v mase BSM a nie na jeho podnikatel'sku €innost.
Podotkol, ze prestavba alebo prace na kancelarii otca zalovaného boli ukonené niekolko rokov pred
tym, ako do$lo k skolaudovaniu rodinného domu patriaceho do masy BSM, tento sa staval iba dva roky.

17. Vo vyjadreni Zalovaného zo dna 28.9.2017 doru€¢enom sudu dna 2.10.2017 tento nadalej namietal
zavery znaleckého dokazovania a k argumentu Zalobkyne, Ze neuznava jeho vnos na stavbu rodinného
domu z dévodu, Ze do neho zapocital a predloZil aj u¢tovné doklady za pristavbu, ktorou jeho otec
pristavoval k svojmu domu na inej parcele ¢. 551/37 kancelériu, zaloZil do spisu rozhodnutie OU v
Pezinku €.Vyst. 443-Sankc./98-Bu zo da 25.8.1997, ktorym uloZil vlastnikovi stavby - jeho otcovi pokutu
za uzivanie neskolaudovanej stavby a taktiez dodato¢né povolenie stavby vydané OU v Pezinku diia
19.10.1998, z ktorych ma jednoznacne vyplyvat, Ze tato pristavba bola ukonena a uzivana uz pred
augustom 1997. V zmysle uz v spise zaloZenych dokladov strany pritom zacali stavat’ sporny dom
az po dokonceni tejto otcovej pristavby v roku 1997 s kolaudaciou v roku 2000, s &im koreSponduju
aj prilozené uctovné doklady. Do spisu taktiez zalozil ¢estné vyhlasenie rodi€ov Zalovaného zo dna
31.3.2014, ktorého obsahom je potvrdenie, Ze tomuto darovali na vystavbu sporného domu minimalne
49.800 eur.

18. Dia 12.3.2018 znalkyha sudu dorucila doplnenie znaleckého posudku &. 47/2016 v ktorom dospela
ku rovnakym zaverom ako v pdvodnom znaleckom posudku, pri€om naviac uviedla, Ze vSeobecna
hodnota rodinného domu je i/ 130.000 eur v pripade, Ze zalovany bude vyplacat’ Zalobkyfu; ii/ 130.000
eur znizenej o vySku jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena prava prechodu cez pozemky
parc. €. 551/17 a 551/63 v pripade, Ze Zalobkyna bude vyplacat’ Zalovaného; iii/ v pripade, Zze pravo
prechodu zahffia kazdého vlastnika rodinného domu je vyplatenie dielu BSM zo sumy 130.000 eur



zniZzenej o vySku jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena prava prechodu cez pozemok
parc. &. 551/63 v pripade, Zze Zalobkyfa bude vyplacat Zalovaného. Zalovany vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu dnia 22.5.2018 opat’ spochybnil zavery znaleckého dokazovania a poZiadal sud o
poskytnutie 30 - dfiovej lehoty za u¢elom vyhotovenia alternativneho znaleckého posudku na ocenenie
rodinného domu. Zalovany stdu diia 6.8.2018 oznamil, Ze odstupuje od navrhu na vykonanie/doplnenie
tohto dokazu.

19. Na pojedndvani konanom dria 17.10.2018 Zalobkyria zotrvala na doterajSej argumentacii pricom
zhrnula, Ze navrhuje vyporiadanie BSM tak, aby bol rodinny dom prikazany Zalobcovi a zalobkyni aby
bola vyplatena polovica jeho vSeobecnej hodnoty s tym, Ze Zalovanému by zostal na vyplatenie Uver.
Zalovany uviedol, Ze sa uz nema k domu vyjadrit.

20. Sud posudil vec v intenciach nasledovnych pravnych predpisov:

Podfa § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spoloCne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Z ustanovenia § 150 OZ pre vykonanie vyporiadania BSM vyplyva zakladna zasada, Ze podiely
oboch manZzelov su rovnakeé (princip parity). Z tejto zasady vSak zakon pripusta vynimky, kedy umozfiuje
sudu podiely ur€it aj inym pomerom napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci a pod. Aj v tomto pripade v3ak plati, ze kazdu
vynimku treba vykladat restriktivne. Je pritom vylu€ne na Uvahe sudu, €i sa odkloni od zasady parity ak
zisti vynimo&nu okolnost oddvodriujucu uplatnenie principu disparity. Zakon pritom sudu neuklada, aby
z uradnej povinnosti modifikoval vysku podielov manzelov podla miery ucasti na rozvrate manzelstva.

22. Sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze v tomto konani neboli zistené Ziadne také okolnosti,
ktoré by odbdvodriovali odklon od zasady parity zakotvenej v § 150 OZ. Strany de facto uvedené
ani neziadali (argument, podla ktorého Zalobkyna spdsobila zriadenie exekuéného zalozného prava
na rodinnom dome Zalovany dalej nerozvijal a okrem toho toto uz na liste viastnictva nefiguruje),
argumentacia Zalovaného vo vztahu k nedostatoénym prijmom Zalobkyne smerovala k preukazaniu
darovania finanénych prostriedkov zo strany rodi€ov Zalovaného. V priebehu konania nepochybne
vyplynulo, Ze rozvod stran bol nesmierne komplikovany a vztahy medzi stranami zostali dodnes napéate,
uvedené vSak samé o sebe nevedie k zaveru, Ze jeden z byvalych z manzelov sa menSim rozsahom
zasluzil o nadobudnutie &i udrZzanie spolo€nych veci a o obstaranie spolo€nej domacnosti. Uvedené
Ziadna zo stran ani netvrdila, naopak, Zalovany v tomto konani prezentoval nemajetnost oboch stran



po uzavreti manzelstva, obdobne Zalobkyria uvadzala, Ze sa o nadobudnutie majetku zasluzili spolo¢ne
prostrednictvom Gverov.

23. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/183/2009 zistil, Ze manzelstvo stran bolo
rozvedené rozsudkom zo dfia 12.10.2012 &.k. 4C/183/2009-365, ktory nadobudol pravoplatnost dha
30.11.2012. K uvedenému datumu zaniklo v zmysle § 148 ods. 1 OZ i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - stran konania. Zalobkyfia podala navrh na vyporiadanie BSM dria 20.12.2013, t.j. v zakonne;
lehote podla § 149 ods. 4 OZ. V priebehu konania strany ustalili rozsah BSM tak, Ze do tohto patri i/
rodinny dom v k.U. Slovensky Grob, v obci Slovensky Grob, okres Pezinok, zapisany na LV ¢&. 2333,
postaveny na parc. €. 551/71, sup. €. 713; ii/ hnutelné veci v celkovej hodnote 1.215 eur (vstavana
elektricka rdra Gorenje v hodnote 80 eur, elektrickd sklokeramicka varna doska v hodnote 50 eur,
vstavana chladni¢ka a mrazni¢ka Gorenje v hodnote 200 eur, mikrovinna rdra v hodnote 5 eur, dreveny
stol + Sest stoliCiek v hodnote 250 eur, stolik pod TV v hodnote 50 eur, konferen€ny stolik v obyvacke
v hodnote 30 eur, drevena manzelska postel s matracmi v hodnote 300 eur, pisaci stdl v hodnote 50
eur, postel s matracom + vysuvny matrac v hodnote 200 eur) a iii/ pasiva predstavujuce ku dfiu zaniku
manzelstva nesplatené spolocné zavazky. Strany sa v priebehu konania taktiez ustalili, Ze z dévodu,
Ze Zalovany dodnes byva v rodinnom dome, ktory je momentalne postaveny na pozemku jeho sestry
(na ktoru bol tento zo Zalovaného prevedeny podfa zdznamov z katastra nehnutelnosti darovacou
zmluvou zo dha 17.10.2018), Ziadaju tento prikazat do vylu&ného vlastnictva Zalovaného, takisto ako aj
zariadenie v hodnote 1.215 eur, pric¢om Zalovany na seba prevezme aj spolo¢né pasiva vzniknuté za
u€elom vystavby tohto rodinného domu. Z nahrady, ktorej sa titulom takéhoto vyporiadania mala vyplatit
Zalobkyni, Zalovany Ziadal odpocitat sumu 51.815,71 eur, ktord mal dostat do daru od jeho rodiCov.
Tato sumu podrobne vygislil v jeho podani zo dfia 21.10.2014 doru¢enom sudu dfia 24.10.2014, pri¢om
na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil sudu 23 potvrdeni o bankovych vyberoch spolu s fakturami a
dodacimi listami.

24. Pokial sa jednd o vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran, tato bola na navrh oboch stran uréena prostrednictvom znaleckého dokazovania.
Ustanovena znalkyra v znaleckom posudku &. 47/2016 zo diia 29.3.2017 stanovila vSeobecnu hodnotu
rodinného domu na sumu 130.000 eur pri predpoklade, Ze tento bude prikazany Zzalovanému. Zalovany
spocCiatku s touto sumou nesuhlasil, na zéklade &oho znalkyfia vypracovala odborné vyjadrenie &.
53/2017 zo dnha 16.6.2017 a doplnenie znaleckého posudku &. 47/2016, v oboch dokumentoch vSak
zotrvala na svojich zaveroch. Zalovany najprv poZiadal sid o lehotu na vypracovanie sikromného
znaleckého posudku, neskér vSak od vykonania tohto dokazovania upustil a zavery znaleckého posudku
dalej nenamietal a teda dalej nerozporoval vdeobecnu hodnotu rodinného domu stanovenu znaleckym
dokazovanim. Sud konstatuje, Ze uz po preskiumani prvého znaleckého posudku &. 47/2016 zo dna
29.3.2017 tento nevykazoval Ziadne znaky neuplnosti & nepresnosti (a to najma vo vztahu k priebehu
dokazovania, kedy strany ustélili, Ze rodinny dom pripadne Zalovanému), napriek tomu v3ak v zaujme
zachovania rovnosti stran na navrh Zalovaného pripustil doplnenie dokazovania vyhotovenim odborného
vyjadrenia a doplnenia znaleckého posudku. Ani jeden z tychto znaleckych ukonov v8ak nespochybnil
spravnost a uUplnost znaleckého posudku &. 47/2016 zo dna 29.3.2017, ¢o napokon dokazuje aj
upustenie od procesnej obrany Zalovaného, ktory nakoniec akceptoval zavery znaleckého posudku
a nepredlozil sudu sukromny znalecky posudok. Z uvedeného dbvodu sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku a povazoval ich za nerozporované a teda ustalil, ze vSeobecna hodnota rodinného
domu ktory sa prikazuje Zalovanému je 130.000 eur. Zalobkyni teda v zmysle zasad stanovenych v
§ 150 OZ prinadlezi narok voci zalovanému na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 65.000 eur.
Sud povazuje za potrebné ozrejmit, Ze rodinny dom mal byt podla predchadzajiacich udajov v katastri
postaveny i na parcele & 551/63, pricom cely pozemok na ktorom bol postaveny patril Zalobcovi, v
sucasnosti je dom podfa udajov v katastri postaveny len na parcele €. 551/71 vo vlastnictve sestry
Zalovaného, ktora pozemok dostala od neho do daru.

25. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom vyklade, strany sa v priebehu konania (na pojednavani
konanom diia 22.6.2016) zhodli na rozsahu a hodnote hnutelnych veci tvoriacich masu BSM pri¢om
dospeli k rozhodnutiu, Ze tieto maju byt prikazané Zzalovanému. Jedna sa pritom o nasledovné hnutelné
veci v celkovej hodnote 1.215 eur: vstavana elektricka rara Gorenje v hodnote 80 eur, elektricka
sklokeramicka varna doska v hodnote 50 eur, vstavana chladniCka a mrazni¢ka Gorenje v hodnote 200
eur, mikrovinna rara v hodnote 5 eur, dreveny stdl + Sest’ stoli€iek v hodnote 250 eur, stolik pod TV v
hodnote 50 eur, konferenény stolik v obyvacke v hodnote 30 eur, drevena manzelska postel s matracmi



v hodnote 300 eur, pisaci stol v hodnote 50 eur, postel s matracom + vysuvny matrac v hodnote 200
eur. V zmysle zasad stanovenych v § 150 OZ ma zalobkynia z titulu vyporiadania hnutelnych veci narok
voci Zalovanému na vyplatu polovice ustalenej hodnoty hnutelnych veci, t.j. sumy 607,50 eur.

26. Dokazovanie rozsahu finanénych prostriedkov patriacich do masy BSM zo strany Zalobkyne i
Zalovaného bolo v priebehu konania podfa nazoru sudu nedostatoéné, ked tito sudu od roku 2013
nedorucili Ziadne stanovisko o pévode a hodnote (konkrétnej, presnej sume) v8etkych aktiv a pasiv
k datumu zaniku manzelstva. Sud preto vychadzal z predloZzenych dokumentov a tieto vyhodnotil vo
vztahu k ostatnym dékazom. Zalobkyfia do masy BSM pasiv zahrnula len zostatok nesplateného Gveru
poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory &. 107/342/1998
zo diia 1.10.1998, ktory podla zhodnych vyjadreni stran splaca uz len Zalovany. Zalobkyfa stdu v
tejto suvislosti predloZila oznamenie Statneho fondu rozvoja byvania zo dfia 6.12.2013, v ktorom tento
oznamil stav uveru k 30.11.2013 - zostatok nesplatenej istiny k 30.11.2013 v sume 7.227,39 eur, zostatok
nesplatenych arokov z uveru v sume 1.752,84 eur, to vSetko pri mesacnej splatke Gveru 49,99 eur.
Celkovy zostatok nesplateného Gveru teda ku driu 30.11.2013 predstavoval sumu 8.980,23 eur pri¢om
pri vySke mesacnej splatky uveru (49,99 eur) mozno matematickym vypoctom /8.980,23 + (49,99x12)/
dospiet k zaveru, Ze vySka uveru ku diu zaniku manzelstva (30.11.2012) predstavovala sumu 9.580,11
eur. Ak teda, ako zhodne Ziadali strany, tento ma pripadnut Zalovanému ktory ho od zaniku manzelstva i
sam splaca (pricom do zaniku manzelstva bol Uver v zmysle prislusnych pravnych predpisov uhradzany
z prostriedkov BSM), Zalobkyria, kedZe predmetom vyporiadania je i rodinny dom ktory bol uhradeny
i z tohto Uveru, je povinna vyplatit Zalovanému polovicu Uveru vo vySke aktualnej ku driu zaniku
manzelstva, t.j. sumu 4.790,06 eur. Pokial sa jednd o pasivum vzniknuté zo Zmluvy o medziluvere a
stavebnom Gvere €. 0240649 802 a 0240649 0 01 zo dha 22.3.1999, tento Uver podla oznamenia
Prvej stavebnej sporitelne, a.s zo diia 13.1.2016 predloZenej zo strany Zalovaného zanikol splatenim
dria 31.3.2007. Podla tohto oznamenia sporitelne ku diu 30.11.2012 existovalo aj konto stavebného
sporenia Zalovaného €. 0240649 5 03 zo dia 29.9.2008 s cielovou sumou 4.980 eur, pricom zostatok
na konte stavebného sporenia ku dfiu 30.11.2012 bol kredit vo vySke 1.336,97 eur, toto konto malo
zaniknut dia 8.12.2014. Pretoze toto konto vzniklo zalovanému za trvania manzelstva pri€om pri zaniku
manzelstva nasporena suma predstavovala kredit vo vyske 1.336,97 eur a tato sa evidentne nepouZzila
na vystavbu rodinného domu (ktory bol podfa Zalovaného skolaudovany v roku 2000), Zalobkyfia mé&
narok na vyplatenie polovice tejto sumy, t.j. sumy 668,49 eur.

27. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s dohodou stran rozhodol, Ze vsetky
aktiva i pasiva prikaZze Zalovanému, pricom Zalobkyni prislicha nahrada z titulu vyporiadania BSM v
zmysle zasad § 150 OZ, t.j. v peflaznom vyjadreni jej prislicha nielen polovica aktiv, ale i pasiv.
Z titulu nahrady za vyporiadanie rodinného domu jej prinalezi suma 65.000 eur, z titulu nahrady za
vyporiadanie hnutelnych veci jej prinalezi suma 607,50 eur a z titulu vyporiadania nasporenej sumy z
konta stavebného sporenia €. 0240649 5 03 zo dia 29.9.2008 jej prinalezi suma 668,49 eur. Z dévodu
prikazania vSetkych aktiv v prospech Zalovaného je jej teda Zalovany povinny vyplatit sumu 66.275,99
eur. PretoZe vSak zalovanému sud prikazal i pasiva v celkovej hodnote 9.580,11 eur, z tejto sumy je
nutné odpocitat sumu 4.790,06 eur, t.j. polovicu nesplateného zostatku Uveru ku dfiu zaniku manzelstva
poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory &. 107/342/1998
zo dfia 1.10.1998. Zalovany je teda povinny vyplatit Zalobkyni nahradu z titulu vyporiadania BSM sumu
v celkovej vySke 61.485,93 eur.

28. Pokial sa jedna o narok zalovaného o nahradu jeho vlastnych finanénych prostriedkov v sume
51.815,71 eur ktoré mal vynaloZit’ na vystavbu spolo&ného rodinného domu, sud konstatuje, Ze tento sa
nepodarilo hodnovernym spdsobom preukazat. Sud dokonca dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného,
Ze tato suma bola finanénym darom od jeho rodiCov/otca Zalovanému su u&elové a z tohto dévodu
sud vyhodnotil procesny utok Zalovaného v tejto &asti ako perfidny. Zalovany na preukazanie svojho
tvrdenia totiz okrem potvrdeni o vyberoch z bankového u&tu otca a faktur na jeho meno (resp. i na
meno zalobkyne) ni€ iné nepredlozil a tak hodnoverne nepreukazal, Ze by tieto vybery a nasledne platby
skuto€ne suviseli - tabulka zalovaného zalozena v sudnom spise na &.I. 176 ni¢ nedoklada, ,zjavné
sparovanie“ nie je vo svetle ostatnych dékazov vbébec zjavné a pravdepodobne je len vecou nahody
(sud okrem toho podotyka, Zze z tabulky ani nemozno vyvodit sparovanie, Zalovany tento dékaz ani
poriadne nevysvetlil, sumy ani datumy sa presne nezhoduju). Dosiahnutie takéhoto stavu pritom nie je
Zlozitym procesom, ked otec Zalovaného ktory mal tieto finanéné prostriedky v rokoch 1997-1999 (Cas
vystavby rodinného domu) darovat, aktivne podnikal pri¢om vSetky dotknuté vybery boli realizované



z jeho podnikatel'ského uctu. Predmetnom &innosti otca Zalovaného, ktory podnikal pod obchodnym
menom Vladimir Dunda ZDRAVZAR od 30.9.1992 do 2.6.2014, bolo zamo¢nictvo, velkoobchodna a
maloobchodna ¢innost, sprostredkovanie obchodu, vyroba kovového nabytku pre zdravotnictvo, cestna
nakladna doprava, nakladna cestna doprava. Je zrejmé, Zze najma pokial sa jedna o maloobchodnu
a velkoobchodnu ginnost, tento predmet Zivnosti ponuka Siroku Skalu podnikania a preto sa sud
nestotoznil s argumentéaciou Zalovaného, podla ktorej sa firma otca zameriavala na vyrobu kovového
nabytku pre zdravotnictvo a teda je nemozné, aby boli vyberané prostriedky pouZzité na podnikatelsky
ucel.

29. Sud dospel k zaveru, Ze listinné dékazy predloZzené Zalovanym na preukazanie existencie daru
nemaju pozadovanu ddkaznu silu a podfa nazoru sudu by bolo arbitrdrnym rozhodnutim, ak by
sud argumentacii Zalovaného v tomto smere prisvedCil. PredloZzené dbkazy totiz samé o sebe nic
nedokazuju ak zaroven absentuje iny hodnoverny dékaz preukazujici, Ze tieto vybery neboli pouzité
na podnikatelsku &innost otca zalovaného. Ako sud zistil z vysluchu sestry Zzalovaného, tato robila
rodinnej firme uctovnictvo a je teda tazko uveritelné, Ze nebolo v mozZnostiach Zalovaného (ktory je
aj zamestnancom rodinnej firmy) preukazat spésob naloZenia s tymito finanénymi prostriedkami. Z
dokazovania nevyplynulo, i rodinna firma viedla jednoduché &i podvojné uctovnictvo, v kazdom pripade
v3ak v pripade oboch foriem je mozné hodnoverne preukazat, Ze vybery z podnikatelského ucétu boli
skuto&ne v hotovosti odovzdavané do daru zalovanému. V pripade jednoduchého uétovnictva tieto mali
byt v pefiaznom denniku evidované ako “osobna spotreba“, v pripade uctovnictva podvojného mal
Zalovany minimalne preukazat Ze tieto boli vratené na podnikatel'sky ucet/do kasy. V kazdom pripade,
ak tieto vybery z U&tu skutoéne neboli pouzité na podnikatelsku &innost, nemali by figurovat ani v
uctovnictve rodinnej firmy ako vydavky - €o Zalovany taktiez Ziadnym spésobom nepreukazal. Tym, Ze
Zalovany aj napriek dizke konania a moznostiam ktoré mu poskytuje samotna zakonna povinnost firmy
jeho otca viest uctovnictvo (pricom toto mala viest jeho sestra) Ziadne dalSie dbkazy nepredlozil, sud len
utvrdil v zavere, Ze jeho procesna obrana je len U¢elova v snahe vyhnut sa vyplateniu podielu na ktory
ma Zalobkyna narok. Okrem toho, Zalovany poc€as celého konania nenavrhol ani znalecké dokazovanie
znalcom z odboru uctovnictva, ktoré by mohlo hodnoverne preukazat spdsob naloZenia s deklarovanymi
prostriedkami minimalne v tom rozsahu, Ze tieto neboli pouZité na podnikatelsku ¢innost. V tom pripade
by i listinné d6kazy predlozené zo strany Zalovaného boli vtomto konani relevantné a sud by takisto inym
spbsobom vyhodnotil aj vypovede/Eestné vyhlasenia jeho najbliZzSich pribuznych. V pripade absencie
akychkolvek inych hodnovernych dbkazov totiz nemozno uverit vypovediam svedkov o poskytnuti
finanéného daru Zalovanému, ak su tito zaroven jeho najblizSimi pribuznymi, ktori sa spolo€ne podielaju
na chode rodinnej firmy (z ktorej mali putovat finan&né prostriedky do daru Zalovanému) a preukazatelne
sa dostali do sporu so Zalobkyfou (minimalne matka zalovaného, tak ako vyplyva z rozvodového spisu
kde predmetom dokazovania boli i ich vzgjomné sms-ky). Déveryhodnosti vypovedi tychto svedkov
nesved¢i ani skuto€nost, Ze z tychto vyplynulo, Ze byt ktory kupili v Pezinku pre Zalobkyriu na tuto
nemal byt prepisany - uvedené tvrdili aj napriek tomu (toto tvrdenie prezentoval aj otec zalovaného -
zapisnica o podani vysvetlenia v konani vedenom pred OO PZ v Pezinku ¢. ORP-P-828/H-PK-09 zo
dnia 21.12.2009), Ze Zalovany v rozvodom konani vedenom pred Okresnym sidom Pezinok pod sp.zn.
4C/183/2009 vo svojom podani doru€enom sudu dria 21.1.2010 uviedol (v rozvodovom spise €.1. 10),
Ze Zalobkyria sa od neho odstahovala do bytu, ktory jej zabezpecil s tym, Ze po rozvode bude prepisany
na jej meno. Ak by totiz Zalovany v ¢ase rozvodového konania (2010-2011) vedel o dare v takej vysoke;j
hodnote z obdobia 1997-1999, ktory je de facto schopny pohltit’ vyrovnaci podiel Zalobkyne, bolo by
nepravdepodobné, Ze by jej v Ease rozvodu planoval za u€elom vyrovnania darovat byt.

30. Sud z dévodu zachovania rovnosti stran neprikladal vys$3iu dékaznu silu ani vysluchom a &estnym
vyhlaseniam predloZzenym zo strany Zalobkyne (nakofko taktiez Cestné vyhlasenie dorucila matka
Zalovanej ako blizky pribuzny a byvala 8vagrina, ktord sa rozviedla s bratom Zalovaného), tieto vSak
nepriniesli Ziadne nové skuto&nosti relevantné pre vyhodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k darovaniu.
Argumenty Zalovaného o tom, Ze v €ase vystavby on a hlavne nie Zalovana nemali finan&né prostriedky
na vystavbu rodinného domu by boli len nepriamym dbkazom, Ze peniaze na vystavbu rodinného
domu museli ziskat' inym spésobom, v Ziadnom pripade v8ak priamo nedokazuju existenciu daru v
takej vysokej hodnote ako deklaroval Zalovany. Taku istu dékaznu silu ma i tvrdenie Zalovaného, ze v
rozhodnom &ase (1997-1999) jeho rodi€ia nevykonavali Ziadne stavebné Upravy (€o spochybnila byvala
$vagrina Zalobkyne), ¢o preukazoval aj rozhodnutiami stavebného Uradu. Zalovany taktiez Ziadnym
sposobom nenamietal ani nespochybnil tvrdenia matky Zalovanej, Ze si v rozhodnom €ase zarabal nielen
fuskami v Rakusku, ale aj v rodinnej firme, takisto nenamietal jej dalSie tvrdenia o financovani rodinného
domu. Nepochybne i Zalobkyha mala v rozhodnom &ase prijem, ¢o preukazuju nielen pracovné zmluvy
zalozené v sudnom spise, ale i lustracia v Socialnej poistovni &i Zalobkyriou uzatvorena zmluva o



stavebnom sporeni s cielovou sumou 1.395 eur zo diia 9.11.1996 s aktudlnym stavom uctu ku driu
4.2.1998 1.351,88 eur (v sudnom spise &.I. 281), priCom tuto Cerpala dna 23.4.1998 (tiez v Case
vystavby). Ani tieto dbékazy vSak nie su dostatoCne relevantné vo vztahu k preukazaniu existencie daru,
nemozu sluzit ako priamy ddkaz, vytvaraju len podu pre dohad Ze existencia tohto daru nie je vylucena,
¢o v8ak na preukazanie tvrdeni Zalovaného nestaci. Predmetom dokazovania totiZ v tej €asti konania
nie je, ktory z manzelov mohol mat v rozhodnom &ase viac finan&nych prostriedkov, ale to, ¢i skutoéne
doslo k darovaniu velkého finanéného obnosu jednému z manzelov.

31. Pretoze strany v priebehu konania ustalili rozsah BSM ako aj cenu hnutefnych a nehnutelnych
veci pricom hodnota pasiv vyplyvala z predlozenych dékazov, sud tieto zahrnul do BSM a tieto rozdelil
v sulade s principom parity pretoze nezistil Ziadne okolnosti odévodnujuce odklon od tejto zasady. Z
dévodu, Ze v8etky hnutelné i nehnutelné veci v celkovej hodnote 131.215 eur (rodinny dom + jeho
zariadenie) i s pasivami v hodnote 9.580,11 eur boli prikdazané Zzalovanému, Zalobkyni vznikol oproti
nemu narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 60.817,45 eur (polovica rozdielu medzi aktivami
a pasivami). PretoZe v8ak Zalovany v momente zaniku manzelstva (30.11.2012) disponoval i nasporenou
sumou 1.336,97 eur, ktoré zjavne nepouzil na majetok BSM (uvedené ani netvrdil), sud k vyslednému
vyrovnaciemu podielu pripocital i polovicu tychto aktiv a tak ma Zalobkyna celkovo narok na vyplatenie
sumy 61.485,93 eur. Od tejto sumy sud nemohol odpoditat sumu 51.815,70 eur tak ako Ziadal Zalovany
z dovodu, Ze tieto prostriedky vynaloZzené na majetok BSM do tohto nepatrili, pretoZze sa mu v konani
nepodarilo preukazat, ze tuto sumu skutocne dostal v priebehu trvania manzelstva do daru. Celkové
vyznenie jeho procesného utoku v tomto smere s ohladom na v8etky okolnosti sud vyhodnotil ako
perfidne s nasledkom straty €asti sporu, ¢o sa odrazilo i pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze narok
na ich nahradu ma Zalobkyna v pomere 28 % ako strana Ciasto€ne Uspesna v konani. Strany sa ustalili
na rozsahu BSM ako aj na hodnote hnutefnych a nehnutelnych veci, pasiva sud taktiez rozdelil na
principe parity, pri¢om tento rozhodol o BSM v celkovej hodnote 142.132,08 eur (aktiva i s pripo&itanymi
pasivami, predmet konania nemozno zamiefiat s &istou hodnotu BSM). Zalovany vSak nebol Gspesny
v Casti zapocitania sumy 51.815,70 eur z vyrovnacieho podielu Zalobkyne, ktory je jej povinny z titulu
vyporiadania BSM zaplatit, 8o zodpoveda 36 % &iselného vyjadrenia predmetu konania. Zalovany mal
teda v konani neuspech 36 % a uspech, ktory je uspechom Zalovaného, je 64 %, a teda skutoénym
pomerom ktory prislicha zalobkyni na nahradu trov je 28 % . O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze Statu
nahradu trov nepriznal, pretoze tomuto Ziadne nevznikli - znalecké dokazovanie vykonané v konani
bolo v plnom rozsahu hradené z preddavkov poskytnutych stranami, pri€om preplatok im bol vrateny. O
povinnosti stran zaplatit sudny poplatok rozhodne sud osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



