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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. €.
XXX/X, A., v zast.: JUDr. Martin Olos, advokat, trvale bytom Karola KaSjaka €. 1, Rajecké Teplice, proti
povinnému: Midas real s.r.o., Nobelova ¢&. 3, Bratislava, ICO: 48 152 749, v zast.: JUDr. Michal Krutek,
s.r.o., Hlavna &. 11, Trnava, ICO: 47 254 581 pre vymozZenie nepefiazného plnenia o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50Ek/251/2017 zo diha 08.08.2018 takto

rozhodol:
Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50Ek/251/2017 zo dfia 08.08.2018.
odovodnenie:

1. Dia 30.11.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voCi povinnému pre vymoZenie nepefiazného plnenia, ktoré bolo uloZzené uznesenim
Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/216/2016 zo dia 16.12.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8Co/185/2017 zo diia 28.06.2017.

2. Sudny exekuator JUDr. Hugo Hybal bol Okresnym sudom Banska Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dria 06.12.2017, a to na zaklade vy3Sie uvedeného
exekuéného titulu. V zmysle tychto uzneseni povinny je povinny:

- zdrzat' sa konania a v8etkych ukonov smerujucich k vyprataniu hnutelnych veci Zalobcu z nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v obci Varin, v okrese Zilina, v katastralnom Gzemi Varin, zapisanych v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie Varin na liste vlastnictva ¢. 1949 - domu sup. &. 459, pozemku
KNC parc. €. 2087/4 o vymere 298 m2, zadhrady a pozemku KNC parc. &. 2087/40 o vymere 255 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 25C/216/2016

- zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci Varin, v okrese Zilina, v katastralnom
uzemi Varin, zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne zemie Varin na liste vlastnictva ¢. 1949
- domu sup. €. 459, pozemku KNC parc. €. 2087/4 o vymere 298 m2, zahrady a pozemku KNC parc. €.
2087/40 o vymere 255 m2, zastavané plochy a nadvoria, a to najma ich previest na tretiu osobu, zalozit,
zatazit vecnym bremenom alebo inym pravom k cudzej veci, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C/216/2016.

KedZe opravneny navrhoval vykonat exekuciu len vo vztahu k uloZenej povinnosti zdrzat sa konania
a vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu hnutefnych veci Zalobu z nehnutelnosti (vyrok €. 1), sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie len v tejto Casti.

3. Uznesenim zo diia 08.08.2018 vy3si sudny Uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory podal sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 2 Ex. por. Vy83i sudny uradnik svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze tvrdenia opravneného a povinného tykajuce sa odpojenia nehnutelnosti od energii
povaZzuje za pravne nepodstatné a nemaju vplyv na exekuéné konanie, kedze sud nepovazuje odpojenie
nehnutelnosti od energii za tkon smerujuci k vyprataniu hnutefnych veci. Dalej sa zaobera platnostou
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym ako prenajimatefom a najomcom. Napokon uviedol,
Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepredlozil Ziadne d6kazy preukazujuce tvrdenia



v jeho navrhu, a to, Ze z nehnutelnosti ni¢ neodniesol a Ze za chybajuce hnutelné veci je zodpovedny
najomca.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sud v danej veci nezohladnil skuto€nost, Ze opravneny pocas
celého exeku€ného konania neuviedol, ktoré veci mu mal povinny z nehnutelnosti vypratat. Povinny po
vydraZeni nehnutelnosti, ani po€as celého sudneho konania o vydanie neodkladného opatrenia Ziadne
veci z nehnutelnosti nevypratal. Povinny nemal vedomost o tom, Ze v nehnutelnosti by mal niekto
byvat, pretoze vzdy, ked tam iSiel, sa vdome nikto nenachadzal. Z tohto dévodu ani nemohol vediet, Ze
nehnutelnosti su obyvané a komu patria veci, ktoré sa v nej nachadzaju. Povinnému nie je zrejmé, ako
ma sudu preukazat, Ze nehnutelnosti nikto neobyva, ktoré veci patria opravnenému a ktoré najomcovi.
Podla terajSieho stavu nehnutelnosti nikto neobyva a nie je zrejmé, komu patria tam nachadzajuce
sa hnutelné veci. Do dneSného dia nebola na sud podana Zaloba o vydanie veci, ani ind Zaloba
na urCenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nachadzajucich sa v nehnutelnostiach. Najomny
vztah medzi opravnenym a ngjomcom zanikol ku driu 31.12.2017, €o vyplyva z ndjomnej zmluvy, ktora
bola uzatvorena na dobu urcitl. Podla tejto zmluvy opravneny prenajimal nehnutelnosti najomcovi, nie
v8ak hnutelné veci a zariadenie. Opravneny neodovzdal povinnému Ziadne hnutelné veci na zaklade
preberacieho protokolu alebo podobného dokumentu. Z tohto vyplyva, Ze veci, ktoré sa nachadzali
v nehnutelnostiach po dobrovolnej drazbe, patrili pravdepodobne najomcovi a nie opravnenému.
Neodkladné opatrenie pritom uklada povinnému povinnost zdrZzat' sa vypratania veci opravneného a nie
veci ngjomcu. Nehnutelnosti boli navySe odpojené od energii eSte predtym, ako ich povinny nadobudol
na dobrovolnej drazbe, a teda povinny nemohol vediet, Ze nehnutelnosti obyva nejaka osoba. Napriek
tomu, Ze povinny nema vedomost o tom, komu hnutelné veci patria, tieto z predmetnej nehnutelnosti
nevypratal, o om svedcia priloZzené fotografie vyhotovené v aprili 2018 zastupcom realitnej kancelarie
HALO reality s.r.o. Opravneny ani neoznamil, ktoré veci mu mal povinny z nehnutelnosti vypratat.
Podla predloZzenych fotografii z aprila 2018 sa v nehnutelnostiach po drazbe nachadzali osobné veci
neznameho vlastnika. Sudu zaroven predloZil znalecky posudok vyhotoveny znalkyfiou Ing. Zuzanou
Ponechalovou. Porovnanim fotodokumentacie zo znaleckého posudku s fotodokumentaciou z aprila
2018 vyhotovenou realitnym maklérom vyplyva, Ze Ziadne hnutelné veci neboli z nehnutelnosti odo
dfia vydrazenia vypratané. Povinny napokon poukéazal na protichodné tvrdenia opravneného, ktory v
podanom navrhu na vykonanie exekucie a naslednom vyjadreni tvrdi, Ze povinny porusil povinnost
uloZenu mu uznesenim sudu vypratanim vSetkych hnutelnych veci ngjomcu a opravneného. Naproti
tomu vo svojom navrhu tvrdi, Ze povinny zadrZiava hnutelné veci opravneného a najomcu v uvedenych
nehnutefnostiach. Opravneny pritom neuvadza Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Sud je
povinny podrobne skumat, Ci je narok opravneného voci povinnému zakonny a dévodny. Povinny
objektivne nevie preukazat, Zze sa veci, ktoré vlastni opravneny nachadzaju v nehnutefnostiach. Na
zaklade tychto skutognosti Ziadal, aby sud uznesenie vysSieho sudneho uradnika zrusil. Povinny spolu
so svojou staznostou sudu dorucil ngjomnu zmluvu, fotografie interiéru nehnutelnosti z aprila 2018,
Cestné prehlasenie Romana Kolovratka a znalecky posudok €. 58/2016.

5. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym ako prenajimatefom a Gustavom Jozef€iakom ako
najomcom zo dria 30.12.2014 vyplyva, Ze prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania nehnutelnosti
uvedené vo vyroku uznesenia, na zdklade ktorého prebieha exekucia. Najomny pomer bol uréeny na
dobu uréitu do 31.12.2017.

6. Z Cestného vyhlasenia Romana Kolovratka bolo zistené, Ze tento sa v mesiaci april 2018 osobne
zucastnil obhliadky nehnutefnosti evidovanych na LV &. 1949 k.U. Varin za u€elom vyhotovenia
fotodokumentéacie predmetnej nehnutelnosti do ponuky spolo€nosti HALO reality s.r.o., ktord povinny
predlozil sudu v tomto konani.

7. Z fotodokumentacie predloZzenej povinnym je preukazané, Ze na jednotlivych fotografiach, ktoré mali
byt podla povinného vytvorené v aprili 2018, je zobrazeny interiér a exteriér rodinného domu. Z tychto
je viditelné, Zze vo vnutri domu sa nachadzaju hnutelné veci. Povinny predloZil spolu 12 fotografii.

8. Zo znaleckého posudku €. 58/2016 vyplyva, Ze jeho su€astou je aj fotodokumentacia, pricom ide o
fotografie rovnakého rodinného domu, ako predlozil povinny.

9. Opravneny vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu k staznosti povinného
uviedol, Ze staznost’ povinného je plne nedévodna. Uznesenie vysSieho sidneho Uradnika povazuje
za vecne spravne. Poukazal na svoje predchadzajuce podania a vyjadrenia. Povinny v staZnosti
fabuluje a prezentuje svoje nazory, ktoré su v rozpore s realitou. Povinny na jednej strane tvrdi, Ze
objektivne nevie preukazat, Ze sa veci, ktoré vlastni opravneny, nachadzaju v nehnutefnostiach, na
druhej strane sa obsiahlo vyjadruje. Argumentacia povinného k okolnostiam existencie najomnej zmluvy
uzatvorenej s tretou osobou je nezmyselna a bezpredmetna, pretoZe povinného zavazuje pravoplatny



a vykonatelny vyrok exekuéného titulu, ktory povinny neplni. Povinny vébec nepoprel, Ze by nevykonal
ukony smerujuce k vyprataniu domu, t.j. Ze by nevyprataval veci a nevymenil klu€e. Povinny sam nechal
na seba prepisat zmluvu o dodavke energii a tieto nasledne nechal u¢elovo odpoijit, ¢o aj sam potvrdil.
Takéto konanie smeruje k vyprataniu, pretoZe dom je najma v zimnom obdobi neobyvatelny a hnutefné
veci v ilom sa poskodzuju. Vzhfadom na to, Ze do domu nema pristup, nie je schopny Specifikovat’ veci,
ktoré povinny v dome nechal a ktoré nie. Tato skutoénost’ vSak ani nie je priamym predmetom exekucie,
pretoze exekuény titul znie na vdeobecnu negatérnu povinnost povinného a nie iba na povinnost vydat
hnutelné veci povinnym. Povinny najskdér dom odpojil od energii a nasledne po podani navrhu na
vykonanie exekucie v januéri 2018 aj zacal vypratavat veci nachadzajuce sa v dome. Povinny teda
opakovane a cielene vykonava r6zne nadvazujice ukony smerujuce k vyprataniu nehnutelnosti a vébec
nereSpektuje exekulny titul. Preto navrhoval, aby sud staznost povinného zamietol.

10. Povinny vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opravneného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opatovne poukazal na skuto&nosti uvedené v podanej staznosti.

11.V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorucit), je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym nadzorom
sudu. Sudca v exeku€&nom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.).

12. Sud preskumal staznost’ povinného proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost
povinného je ddvodna. PreStudovanim spisového materidlu bolo zistené, Ze vyS$Si sudny dradnik
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nevykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie vo veci.

13. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/216/2016 zo diia 16.12.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/185/2017 zo diia 28.06.2017 bola neodkladnym opatrenim uloZena
povinnému povinnost’ uvedena v bode 2 tohto uznesenia. Vzhladom na to, Ze povinny si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu z vyroku | predmetného uznesenia, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, ktorému sud vyhovel.

14. Opravneny svoj navrh na vykonanie exekucie odévodnil tym, Ze povinny porusuje povinnosti ulozené
mu neodkladnym opatrenim a ,opakovane vykonava viaceré faktické ukony smerujuce k vyprataniu a
zamedzeniu uzivania nehnutelnosti“ a to tym spésobom, Ze ,dal odpojit’ elektrinu, vodu a plyn, vymenil
zadmok na nehnutefnosti, ktoru nie je mozné uzivat a navySe v dome zadrziava rézne veci vlastnika
a najomcu”. Vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny po
podani navrhu na vykonanie exekucie, v januari 2018 zacal vypratavat z nehnutefnosti jeho veci, ako
aj veci najomcu, €o je viditelné z okna domu. Vo vyjadreni k staznosti povinného opravneny napokon
uviedol, Ze z dévodu, Ze do domu nema pristup, nevie konkretizovat veci, ktoré povinny v dome nechal
a ktoré nie.

15. Z vy8Sie uvedenych podani opravneného teda jednoznalne vyplyva, Ze v €ase podania navrhu
na vykonanie exekucie mal povinny odpojit nehnutelnost’ od energii (elektrina, voda, plyn), vymenit
zamok na nehnutelnosti a zadrZiavat' rézne veci nachadzajice sa v dome. AZ po podani navrhu, teda
v januari 2018 mal povinny zalat vypratavat hnutelné veci z nehnutelnosti, o povinny popiera, pri¢om
na preukazanie svojich tvrdeni, predlozil sudu fotodokumentéciu, z ktorej mé byt zrejmé, Ze este v aprili
2018 sa v rodinnom dome v3etky veci nachadzali.

16. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou vysSieho sudneho uradnika v napadnutom uzneseni, Ze
vSetky ukony povinného suvisiace s odpojenim nehnutelnosti od energii nemozno povazovat za ukony
smerujuce k vyprataniu hnutelnych veci opravneného, ktoré sa v dome nachadzaji. Rovnako takymto
ukonom podfa nazoru sudu nie je ani vymena zamky a pripadné zadrziavanie hnutefnych veci, pretoze
logicky, ak niekto hnutefné veci v dome zadrZiava, nemdze ich zaroven vypratavat. Takymto konanim
povinného preto nedochadza k poruSovaniu povinnosti uloZzenej mu v exeku¢nom titule.

17. Opravneny v3ak nasledne doplnil, Ze v januéri 2018 mal zagat povinny vypratavat hnutefné veci z
predmetnej nehnutefnosti. Aj v tomto smere je vSak vyjadrenie opravneného nejasné a v dalsom konani
je potrebné vykonat dokazovanie. Opravneny totiz tvrdi, Ze povinny vypratava z domu hnutelné veci,
¢o je viditelné aj z okna domu, av8ak tieto nevie bliz8ie Specifikovat, pretoze do domu nema pristup z
doévodu vymeny zamku povinnym. Ak teda opravneny tvrdi, Ze povinny poruSuje povinnost zdrzat' sa
konania a akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu hnutelnych veci, mal by tuto skuto¢nost' aj
preukazat, resp. navrhnut sudu vykonat dokazy v tomto smere. Pokial sam tvrdi, nema do domu pristup,
objektivne teda ani nemdze vediet, aké veci sa v nehnutelnosti nachadzaju. V tejto suvislosti by mal
v3ak blizSie konkretizovat, odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto€nosti, pripadne navrhnut vykonat
dokazovanie v tomto smere.



18. Rovnako je potrebné zistovat hodnovernost dbékazu predlozeného povinnym, a to ,Eestného
prehlasenia“ a fotodokumentécie nehnutelnosti. Predmetna fotodokumentacia mala byt vyhotovend
v aprili 2018, pricom z verejne dostupnej internetovej stranky http://www.hladamereality.com/
inzerat/58164-predaj-rodinny-dom-varin-okres-zilina/ je zrejmé, Ze totozna fotodokumentacia bola
pouZitd aj v inzerate, ktorého zadavatelom bola spolocnost HALO reality a ktory mal byt podla
tam uvedenych udajov vytvoreny ,pred rokmi‘. IsteZze sud nemdze bez vykonania dalSich dokazov
jednoznacdne tvrdit, Ze aj dany inzerat bol vytvoreny ,pred rokmi*, t.j. pred aprilom 2018. Pochybnost
o autentickosti predmetného dbkazu v8ak v tomto Stadiu potvrdzuje aj fakt, Ze povinny si v aprili 2018
zabezpec€oval obhliadku nehnutelnosti za u€elom vyhotovenia fotodokumentacie rodinného domu do
ponuky realitnej kancelarie, napriek tomu, Ze exekuénym titulom mu bola uloZzena aj povinnost' zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami, ktora vSak nie je predmetom tohto konania.

19. Vo v8eobecnosti je povinnostou povinného, aby pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie predlozil dokazy, ktoré preukazuji splnenie jemu uloZenej povinnosti. Specificka situacia
vSak nastava pri exekuciach, v ktorych sa vymaha neperfiazné plnenie, konkrétne zdrZanie sa
ur¢itého konania, kedy mozno d6kazné bremeno preniest na opravneného. V danom pripade totiz
objektivne nemozno od povinného pozadovat, ani preukazal, Ze sa zdrziava konania a v3etkych tkonov
smerujucich k vyprataniu hnutelnych veci a Ze takuto povinnost nijako neporusuje. Je preto povinnostou
opravneného, aby v dalSom konani predloZil dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, resp. aby navrhol
sudu, aké dékazy ma vykonat v pripade, ak ich sdm objektivne nedokaze zabezpedit.

20. Z dovodu, Ze vysSi sudny dradnik nedostatone zistil skutkovy stav a nevykonal vSetky potrebné
dbkazy, sud jeho uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, zrusil. V dalSom
konani je vy8si sudny Uradnik povinny Ziadat' od opravneného, aby preukazal nim uvadzané tvrdenia,
resp. aby navrhol vykonat dékazy v tomto smere. AZ po vykonani tychto dokazov bude mozné vo veci
znova rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



