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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny
advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne
zastupena advokatom: Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
3 000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 741,84 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2 741,84 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke po 40,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s u¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania sa s
plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanej 82,78 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou 29.01.2020 pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud*)
sa zalobca domahal vodi Zalovanej uloZenia jej povinnosti zaplatit mu sumu 3 000,- Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 000,- Eur poénuc od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodil Zalobca od ,Zmluvy o postipeni pohladavok*z 22.03.2019
(dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®), na zaklade ktorej banka - Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej
len ,pévodny veritel“, alebo aj ,postupca®) svoju pohladavku voci Zalovanej postupila na Zalobcu (dalej
tiez aj len ,postupnik®).

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy &. 5065074193
uzavretej 20.11.2014 medzi povodnym veritelom (postupcom) na jednej strane a Zalovanou na strane
druhej (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanej uver. Podla
Zalobcu su€astou Uverovej zmluvy boli aj V&eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) povodného
veritela, pricom cit. ,Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti...“ boli upravené
v Gverovej zmluve a vo VOP. Zalobca ma za to, Ze Gverova zmluva cit. ,... obsahuje vSetky znaky a



spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a ... zdkona €. 129/2010 Z..z. o spotrebitel'skych tveroch ...“. Podla Zalobcu
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla tverovej zmluvy,
z ktorého dévodu postupca (pdvodny veritel') podanim z 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku dfiu 22.11.2017. Ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka postupnika (zalobcu) voéi Zalovane;j
sumu 7 162,84 Eur, ktora pozostavala z istiny uveru v sume 3 799,45 Eur, z riadneho uroku v sume
2 931,08 Eur, z uroku z omeskania v sume 432,31 Eur a z poplatkov v sume 0,- Eur, a kedZe zZalovana po
postupeni pohladavky neucinila na splatene svojho dlhu Ziadnu Uhradu, Zalobca sa titulom postupenia
mu tejto pohlfadavky domaha Zalobou vo i Zalovanej zaplatenia mu z tejto jemu postupenej sumy, iba
zaplatenia istiny uveru v sume 3 000,- Eur, pri¢om sa nedomaha zaplatenia zvy$nej Casti istiny uveru vo
vyske 799,45 Eur, ako ani riadneho uroku v sume 2 931,08 Eur a ani uroku z omeSkania v sume 432,31
Eur. Su€asne sa Zalobca domaha z nezaplatenej Zalovanej istiny Uveru aj priznania mu 5% ro¢ného
uroku z omeskania od 23.03.2019 (t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohfadavky) do
zaplatenia.

Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o splatkovom Gvere* z 20.11.2014; ,Standardné Eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere® z 20.11.2014; VOP pbdvodného veritela v zneni u€innom od 01.08.2002;
Obchodné podmienky pévodného veritela pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a mikro podnikateflom v zneni u¢innom od 01.07.2007; sadzobnik poplatkov pdvodného
veritela v zneni u€innom od 01.09.2014; vyzva pdévodného veritela z 05.10.2017 adresovana Zalovanej
pred zosplatnenim; oznamenie pdvodného veritela (postupcu) z 23.11.2017 adresované Zalovane;j
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru; vypisy z uUverového uctu Zalovanej; vyzva pdvodného
veritela na plnenie dlhu z 18.12.2018 adresovana Zalovanej s upozornenim na moznost postupenia
pohladavky tretej osobe; Zmluva o postupeni pohladavok €. 0217/2019/CE z 22.03.2019 s prilohou
¢€.1 o vySpecifikovani postupenej pohladavky; oznamenie povodného veritela z 30.03.2019 o postupeni
pohfadavky adresované Zalovanej a pokus Zalobcu o zmier adresovany Zalovanej zo 17.01.2020
(podané na postovu prepravu 20.01.2020).

Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) rozhodol v upominacom konani platobnym rozkazom
sp. zn. 25 Up 229/2020 z 26.02.2020, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
avSak z doévodu v€as Zalovanou podaného odporu proti platobnému rozkazu, v sulade s § 11 ods. 1
zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, doslo zo zakona k
zruSeniu platobného rozkazu a upominaci sud 11.08.2020 postupil vec na dalSie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®), ako sudu vecne a miestne prislusnému na konanie.
Zalovana vo svojom odpore proti platobnému rozkazu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podotkla, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor a Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze jej
dorucil vyzvy pred zosplatnenim Uveru a ani oznamenie o jeho zosplatneni, z ktorého dévodu su podla
Zalovanej tvrdenia Zalobcu od ktorych odvodzuje svoj zalobny narok nepravdivymi. Podla Zalovanej
v Zalobe absentuje Specifikacia zo splatnosti akych splatok odvodzuje Zalobca svoju pohladavku, preto
je zaloba Zalobcu vnutorne rozporna a navrhuje ju zamietnut. Okrem toho Zalovana navrhla Zalobu
ako celok zamietnut’ aj z dévodu preml€ania celého Zalovaného naroku priom v tej spojitosti Zalovana
tiez uviedla cit. ,Podla najskorSej doloZzenej vyzvy pravneho predchodcu zZalobcu (bez doruéenky), zo
dria 05.10.2017 som mala byt v omeSkani so splatkami v celkovej sume 1 866,17 Eur. Zaroven, podla
prilozeného dékazu ,Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a EOS
KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 22.03.2019 som bola v omeskani najmenej 1 094 dni, €o je takmer 3 roky,
t. j. najmenej od roku 2016.

Napokon poukazujem na platobnu histériu z ktorej vyplyva, Ze uz pravny predchodca zalobcu mi uétoval
neprijatelné sank&né poplatky vo vyske 25 Eur za nezaplatené splatky a to 16.11.2015, 17.12.2015 a
15.01.2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze som naposledy zaplatila v roku 2015 a vylu€ne od nezaplatenia najskorsej
nezaplatenej splatnej splatky v roku 2015 zadala plynat premli¢acia doba. Zaloba bola podana
29.01.2020, teda po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby.*

Napokon Zalovana tieZ namietala, Ze Uverova zmluva z 20.11.2014 nema spravne v3etky zakonné
nalezitosti a to konkrétne podla Zalovanej uverova zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN vo vyske
23,18 %, pretoze cit. ... podla relevantného vypoctu Portalu finan&nej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR je spravna vySka zohladfujuca vzorec ku dfiu podpisania zmluvy 22,93 %.", z
ktorého dévodu je podla Zalovanej nutné povazovat predmetny Gver za bezuroény a bez poplatkov.
Zaverom Zalovana tiez bez akejkolvek konkretizacie uviedla, Ze uverovd zmluva obsahuje zmluvné
podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubu nerovnovdhu medzi zmluvnymi stranami v jej



neprospech, ¢o by mal sud ex offo zohladnit’ a vyhlasit za neprijatelné s tym, Ze za nekalu obchodnu
praktiku povazuje oznacenie poistného ako pre uverovu zmluvu nevyZadujiceho sa plnenia, avSak
sucasne je dojednanie o tomto poisteni implementované do formularovej Uverovej zmluvy, bez mozZnosti
jeho individualneho dojednania.

K odporu Zalovanej bol pripojeny vypocet RPMN z interaktivnej kalkulacky portalu finanénej osvety a
ochrany finanéného spotrebitela MF SR.

Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril (replika) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom
v spojitosti so Zalovanou uplatnenou namietkou premli€ania, s poukazom na prisluSné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z*), upravujice jednako otazku dizky a zagiatku plynutia premliéace;
lehoty pri zavazkoch splacanych v splatkach s osobitnym poukazom na poslednu vetu § 565 OZ podla
ktorej, pre viac ako 3 mesacné nesplnenie niektorej splatky (dalej len ,dIZna splatka®), mbéze veritel
pohfadavku zosplatnit najneskér iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, inak jeho pravo na
zosplatnenie pre nesplnenie danej diZznej splatky zanika, pri€om Zalobca tiez uviedol cit. ... v pripade,
ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 23.11.2017 — toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.11.2017 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 20.11.2017. PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné po
20.11.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obdianskeho zakonnika plynut’ od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 20.11.2017) a uplynula by najskér dria 20.11.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana
dria 29.01.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby.*
Pokial ide o Zalovanou namietany nespravny vypocet RPMN v Uverovej zmluve z 20.11.2014 a fiou
predloZeny vlastny vypo&et RPMN, tento povaZuje Zalobca za svojvolny a nezohladfiujuci podmienky
poskytnutého uveru, kedZe tento vypocet Zalovanej nezohladriuje, Ze posledna splatka Uveru je v inej
sume ako ostatné splatky, pretoze podfa bodu 5.5.3 ,0Obchodnych podmienok D. D., C., pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom* tato posledna splatka cit.
».. bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.“, z ktorého dévodu nemozno RPMN uvedenu v Uverovej
zmluve povazovat za nespravnu a preto ani Uver poskytnuty Zalovanej nie je z tohto dévodu mozné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, pricom Zalobca dal tiez do pozornosti, Ze cit. ,... obdobné
interaktivne kalkulaCky predstavuju iba nazorny vypocet RPMN a nemusia tak zohladiovat odlisné
metddy pre vypo&et RPMN.“ Zalobca ma za to, Ze Zalovana Gginne nepoprela jeho skutkové tvrdenia
uvadzané v Zalobe, podfa ktorych si zalovana neplnila svoj zavazok riadne.

K replike Zalobcu neboli pripojené uz Ziadne dalSie dékazy.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 27.11.2020 obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruZenie®) Ziadalo, aby ho okresny su pribral do konania na strane Zalovanej,
avSak kedZze v sulade s § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) toto obc&ianske
zdruzenie nepredlozilo pisomny suhlas Zalovanej s jeho vstupom do konania na jej strane ako
osobitného subjektu a v sulade s § 291 CSP nepredlozZilo ani splnomocnenie od Zalovanej na jej
zastupovanie v spotrebitelskom spore, okresny sud o jeho vstupe do konania nerozhodoval a navyse
takyto postup nebol a ani nemohol byt na ujmu prav Zzalovanej, ktory je v spore uz kvalifikovane pravne
zastupena advokatom.

Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni (duplika) k stanovisku Zalobcu
uviedla, Ze Zalobcovi nesved&i aktivna vecna legitimacia v spore, pretoze v tom dosledku, Ze Zalobca
Ziadnym spb6sobom nereagoval na jej vyjadrenia, Ze nebolo nim v spore preukazané, Zeby pravnym
predchodcom Zalobcu boli Zalovanej doru¢ené jednako vyzva pred zosplatnenim a ani ozndmenie
0 zosplatneni uveru, nemohlo tak dbjst k zosplatneniu Uveru a teda ani k Uu&innému postupeniu
nezosplatnenej pohladavky na Zalobcu, z dévodu ktorého by mala byt Zaloba zamietnuta. Ostatnu
argumentaciu Zalobcu oznadila Zalovana za uc€elovu a aplikovatelfnu iba v pripade neudcinnosti jej
argumentacie, ¢o v8ak Zalovana nepripusta.

K duplike Zalovanej neboli pripojené uz Ziadne dalSie dokazy.



Na pojednavani konanom 10.03.2022 sa nezuc&astnili riadne a v€as predvolani Zalobca a Zalovana, ktori
neziadali o odro€enie pojednavania a preto postupom podla § 180 CSP okresny sud vec prejednal a vo
veci rozhodol v ich nepritomnosti.

Na pojednavani 10.03.2022 pritomna pravna zastupkyfa Zalobcu v celom rozsahu zotrvala na svojich
pisomnych vyjadreniach, v intenciach ktorych navrhla Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi 100 % narok
na nahradu trov konania. Na dopyt okresného sudu nevedela zaujat adekvatne stanovisko k tomu, &i v
uverovej zmluve uvedena fixna urokova sadzba vo vyske 16,90 % je uvedena spravne a €i jej zodpoveda
suma nakladov za uver vo vySke 4 032,46 Eur, o ktord sumu mala Zalovana jej poskytnuty uver vo vyske
4 000,- Eur preplatit’.

Na pojednavani 10.03.2022 pritomny pravny zastupca Zalovanej v celom rozsahu zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach, najmd na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
namietku ak by sud neakceptoval, Zalovana sa domaha uplatnenej namietky premli¢ania zalovaného
naroku, z ktorého dévodu navrhol Zalobu zamietnut a v ktorej spojitosti poukazal na Zalovanou
nezaplatené splatky uz v roku 2015, ohladne argumentacie ktorej odkazal na svoje pisomné podanie.
TaktieZ poukdzal na nekalu obchodnu praktiku predchodcu Zalobcu, ktory v €asti |. Uverovej zmluvy
uviedol, Ze poistenie Uveru sa v danom pripade nevyzaduje, avSak v Casti Il. Gverovej zmluvy sa
nachadzaju dojednania o poisteni, pri¢om suma poistného nebola tak zahrnuta do vypoctu RPMN.
TaktieZ ma za to, Ze zmluvné dojednanie v €l. lll., bode 3 je neprijatelnym zmluvnym dojednanim a to aj
vzhladom na aktualnu judikaturu OS Svidnik. Na dopyty okresného sudu o socidlnom statuse Zalovanej
uviedol, Ze Zalovand sa nemohla na pojednavanie dostavit z dovodu svojho veku a imobility, ako aj z
dovodu rodinnych problémov s tym, Ze aktualne s fiou v domacnosti byva aj vnuc¢ka, ktora je dcérou jej
mentalne postihnutého syna, ktory s fou Zije taktiez v doméacnosti a ktorych Zalovand podla informacie
poskytnuej pravnemu zastupcovi aj zivi, takZe v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, ma za to, Ze zalovana
by nebola schopnou splatit svoju podiZznost naraz, kedZe podla jemu poskytnutej informacie zalovanou,
je jej prijem cca 500,- Eur.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

Slovenska sporitelfia a.s. (d’alej tiez aj len ,banka“ alebo ,pdvodny veritel) uzavrela so Zalovanou
20.11.2014 averovu zmluvu €. 5065074193 oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, na zaklade
ktorej jej banka poskytla spotrebny uver na ¢okolvek v sume 4 000,- Eur, ktory Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v 91 mesacénych splatkach v sume po 88,28 Eur tak, Ze prva splatka bola splatnou 20.12.2014
a kazda dalSia vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, s kone&nou splatnostou k 20.06.2022, pri fixnej
urokovej sadzbe 16,90 % p.a. v ktorej cit. ... je zohladnena zfava z Urokovej sadzby vo vyske a za
podmienok uvedenych vo Zverejneni“. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) uveru bola 23,18
%, pri priemernej RPMN 17,33 %, priCom celkova Ciastka spojena s tverom bola 8 032,46 Eur.

Pri polozke cit. ,Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN* je v Uverovej zmluve z 20.11.2014 uvedené
cit. ,Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, DIznik bude plInit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vy$ka Urokovej sadzby plati az do
skoné&enia Uverového vztahu za predpokladu, Ze DIznik po&as celého obdobia trvania Uverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z Urokovej sadzby uvedené vo Zverejneni."

V Casti I. €l. I., bode 10. Uverovej zmluvy je uvedené cit. ,Ak dojde k akémukolvek Pripadu porusenia,
napr. v pripade nesplacania Pohladavky riadne a v€as je Banka opravnena ... vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky ...*“.

V bode ¢&l. lll. bode 12 Gverovej zmluvy je uvedené cit. ,Uverova zmluva sa uzatvara na dobu urgitd, a to
az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.*
V Casti |, bode 1. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze pre poskytnutie Uveru pbévodny veritel (banka)
nevyZadoval poistenie a v Casti Il. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze Zalovana (oznalena menom)
ma zaujme zabezpecit' splatnost’ Uveru poistenim v rozsahu cit. ,Subor poistenia senior, avSak bez
uvedenia konkrétnej sumy poplatku za poistenie s tym, Ze vSetky prava z poistenia upravuje ,Ramcova
poistna zmluva“ (bez uvedenia o ramcovu zmluvu medzi kym a kym sa ma jednat’ a kedy bola uzavrets,
pozn. sudu).



Listom z 05.10.2017 oznaCenym ako ,Vyzva“ pévodny veritel oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani so
splacanim uveru s aktualnym zostatkom ku driu vyzvy v sume 1 866,17 Eur s upozornenim, Ze ak
Zalovana svoj dlh do 15 dni nezaplati, pédvodny veritel bude opravneny uver zosplatnit, t.j. vyhlasit
jeho mimoriadnu splatnost a Zalovana strati vyhodu splatok, ktor moznost' napokon pévodny veritel
aj uplatnil a uver zosplatnil k 22.11.2017, ktoru skuto€nost oznamil zalovanej listom z 23.11.2017
oznacenymi ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti‘.

Listom z 18.12.2018 pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s Uhradou svojho
zosplatneného Uveru v sume 6 752,78 Eur s tym, Ze ak tento dlh neuhradi, pévodny veritel (banka) bude
opravneny zosplatneny Uver postupit’ tretej osobe.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0217/2019/CE z 22.03.2019 pbévodny veritel (Slovenska sporitelfia
a.s.), svoju pohladavku, ktorti mal z iverovej zmluvy €. 5065074193 z 20.11.2014 vodi zalovanej postupil
Zalobcovi, priom postupenie pohfadavky banka (postupca) podla § 526 Obcianskeho zakonnika
oznamila Zalovanej listom z 30.03.2019.

Listom ozna¢enym ako ,Pokus o zmier* zo 17.01.2020 pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby
vyzval Zalovanu, aby svoj finanény zavazok z averovej zmluvy z 20.11.2014 dobrovolne plnila Zalobcovi
najneskér do 27.01.2020 s upozornenim, Zze v opacnom pripade sa Zalobca bude domahat svojich
narokov sudnou cestou (na postovu prepravu podany 20.01.2020).

Podla vypisu z uverového uctu Zalovanej, Zalovana &erpala uver 20.11.2014 a to v sume 4 000,- Eur,
pricom na jeho splatenie zaplatila celkovo splatkami v réznych suméach &iastku 1 258,16 Eur.

Podla lustra okresného sudu v uz pravoplatne skon&enych veciach, bolo proti Zalovanej na okresnom
sude vedenych osem sudnych konani pre neplnenie si zavazkov z fiou uzavretych Gverovych zmlav
[sp. zn. 1 Csp 128/2018 — uverova zmluva z 05.01.2015; sp. zn. 7 Csp 116/2018 — Gverova zmluva zo
07.10.2016; sp. zn. 6 Csp 52/2018 — Gverova zmluva z 28.03.2015; sp. zn. 5 Csp 42/2018 — Gverova
zmluva z 24.11.2014; sp. zn. 5 Csp 28/2019 — uverova zmluva z 16.09.2014; sp. zn. 1 Csp 25/2016 —
uverova zmluva z 07.07.2015; sp. zn. 3 Csp 117/2018 — spotrebitelsky Gver platobny rozkaz; sp. zn. 3
Csp 24/2019 - spotrebitel'sky uver platobny rozkaz] a jedno konanie pod sp. zn. 1 Csp 137/2017 ohladne
podiznosti za telekomunikaéné sluzby a zasa v dvoch konania sa Zalovana domahala voci veritelom
svojich narokov spotrebitela z fiou ,preplatenych® tverovych zmlav [sp. zn. 2 Csp 45/2020 — Gverova
zmluva z 05.05.2011; sp. zn. 6 Csp 26/2018 — Gverova zmluva z 16.07.2008].

Podla &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ,Povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d.*

Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 497 zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u&innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,*

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku driu zosplatnenia ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku dfiu zosplatnenia ,,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Podla § 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.®

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel[skym Uverom na ucCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.”

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.”

Podla § 2 psim. a) a b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”



Podla § 2 psim. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.*

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

druh spotrebitelského Uveru,

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.”

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.*

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.*

Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Kontrolu
dodrzZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Ze medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s., tj. medzi pévodnym veritefom a Zalovanou, ako dlznikom, bol nepochybne
obd&ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere z 20.11.2014, ktorou bol zaloZeny zavazok Zalovanej voci pévodnému veritefovi (predchodcovi
Zalobcu) a ktord zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze Zalovana pri jej uzatvarani vystupovala
ako spotrebitel, kedZe jej bol poskytnuty Uver za inym U€elom, ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania a pdvodny veritel (predchodca Zalobcu), do ktorého pravneho postavenia
titulom cessie (postupenia) pohlfadavky Zalobca vstupil, pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet jeho podnikania, t.j. obe strany sporu spifiali v rozhodnom &ase uzavretia
uverovej zmluvy defini€né znaky spotrebitela na jednej strane a dodavatela (veritela) na strane druhej,
tak ako boli tieto definiéné znaky zmluvnych stran, predur€ujicich spotrebitelsky charakter medzi nimi
uzatvaranej zmluvy, zadefinované resp. dané v cit. § 52 ods. 3 a 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom
Case a v cit. § 2 psim. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
gase. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky
charakter Uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouZziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na
posudenie nalezitosti celej uverovej zmluvy z 20.11.2014, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).



Na zaklade preskumavanej uverovej zmluvy, ktor& ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v
sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit mu poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy.

Sud je povinny skumat danost zédkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy za Uelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Uselom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitef
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (Zalovanej) preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovietkym v tom smere
¢i dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu.

Skor nez by sa bol okresny sud zaoberal skimanim zékonnych nalezZitosti Uverovej zmluvy z 20.11.2014,
musel sa najsamprv vysporiadat’ s namietkami Zalovanej ohladne jednako fiou namietaného neucinného
zosplatnenia Uveru z oznacenej Uverovej zmluvy pdvodnym veritelom, z dévodu nepreukazaného
doru€enia jej jednako vyzvy na plnenie pred zosplatnenim a jednako samotného oznamenia
o zosplatneni Uveru a s touto otdzkou suvisiacou otdzku danosti aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
v tomto konani, kedZe k postupeniu je spbsobilou iba zosplatnena pohladavka a jednako sa musel
vysporiadat' aj so Zalovanou uplatnenou namietkou premi&ania Zalovaného naroku.

Pokial teda ide o namietku Zalovanej tykajucu sa neucinného zosplatnenia uveru, pre v konani
nepreukazané dorucenie jej vyzvy pred zosplatnenim, ako aj oznamenia o zosplatneni Uveru, okresny
sud sa s uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotoZfiuje a to uz aj len vzhfadom na znenie cit. ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je mozné ukladat povinnosti len zakonom
alebo na zaklade zakona, priCom v tomto pripade Ziadny zakon (zdkonné ustanovenie) a dokonca ani
dohoda zmluvnych stran v tverovej zmluve z 20.11.2014 neukladala pravnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost komunikovat’ so Zalovanou poStovymi zasielkami s doru€enkou do vlastnych ruk, z ktorej by
bolo evidentnym, &i a kedy bola ta ktord zasielka Zalovanej doru¢ena. Okrem toho, Ze nikomu a teda
ani pravnemu predchodcovi zalobcu nie je a ani nebolo mozné ukladat akukolvek povinnost nad ramec
zakona alebo dohody zainteresovanych subjektov, je nutné podotknut, Ze pravny predchodca Zalobcu
komunikoval so Zalovanou zasielanim jej pisomnosti iba na adresu, na ktorej ma Zalovana bydlisko
a ktoru adresu zalovana sama do uverovej zmluvy uviedla, priCom Zalovana okrem tvrdenia, Ze jej
uvedené zasielky doru€ené neboli, nijako nepreukazala, Zeby si na adrese svojho bydliska nemohla
preberat postu (aj Zaloba v danej veci bola Zalovanej doru€ena na identickil adresu, ktoru si Zalovana
prevzala, pozn. sudu) a su€asne je len tazko uverit, Zeby sa pravny predchodca Zzalobcu (banka),
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov, svojim neuvazenym postupom, pri ktorom by v skuto€nosti
Zalovanej Ziadnu z uvedenych k zosplatneniu nevyhnutnych listin nezaslal, Zeby sa tak vedome pripravil
o svoju pohladavku voci Zalovanej a teda aj o zisk a suCasne, je taktiez len tazko uverit tomu, Ze
Zalovana, ktora podla zistenia okresného sudu uzavrela cca 11 r6znych uUverovych zmlav, ale aj keby
ich nebola uzavrela tofko, tak si aj vzhfadom na dojednanie v €asti I. €l. I., bode 10. Uverovej zmluvy
z 20.11.2014, nemohla byt nevedomou, Ze ak uver nebude splacat, Ze ten zanikne (?), ale ze veritel
tento uver zosplatni a bude ho Ziadat' k zaplateniu v celku. Vzhfadom na uvedené ma okresny sud za



to, Ze pokial ide o spbsob zaslania oznamenia Zalovanej o zosplatneni Uveru, Ze v danom pripade bol
uver predchodcom Zalobcu riadne zosplatneny.

Okresny sud ma za to, ze v danom pripade bol Uver predchodcom Zalobcu riadne zosplatneny aj
vzhladom k splatke, ktoru predchodca Zalobcu pre zosplatnenie Gveru pouzil. V tej spojitosti okresny sud
zhodne s judikaturou, na ktoru vo svojich vyjadreniach poukazala aj Zalovana, uvadza, ze zosplatnenie
Uveru je pravom a nie povinnostou veritela (predchodcu Zalobcu), t.j. veritel sa mdze rozhodnut &i vobec
toto svoje pravo realizuje a kedy tak ucini, t.j. veritel sa mdze rozhodnut, ktord z diznikom nezaplatenych
splatok s ktorou by bol diznik (spotrebitel) v ome8kani viac ako 3 mesiace, na zosplatnenie Uveru
aplikuje. Teda, na zosplatnenie Uveru nemusi byt veritefom zakonite ,vyuzitd“ vzdy iba posledna
diznikom nezaplatena splatka nasledujuca po splatke, ktoru diznik ako poslednu este uhradil, tak ako
to chape Zalovana, ale opakujem, je vylu€ne na veritefovi, ktoru z diznikom nezaplatenych splatok
so zaplatenim ktorej je dlznik v omeSkani uz minimalne tri mesiace, veritel na zosplatnenie aplikuje.
V tej spojitosti okresny sud poukazuje, Ze nie je pravdivym, Zeby Zalovana poslednu splatku ucinila
v roku 2015, pretoze podla k Zalobe pripojeného vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovana poslednu splatku
v sume 89,04 Eur zaplatila 20.06.2016, avSak ako uz bolo vy$3Sie uvedené, nebolo povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu, aby na zosplatnenie Uveru pouzil dalSiu v poradi Zalovanou uz neuhradenu splatku
splatnu 20.07.2016, ktora bola su€asne prvou v rade zalovanou uZz nezaplatenych splatok, ako to
ponima Zalovana, pretoze, opakujem Zalobca ma pravo rozhodnut sa &i vébec a kedy k zosplatneniu
pristupi. V tomto kontexte, okresny sud tieZz poukazuje, Ze je nespravnym aj chapanie Zalobcu ohladne
splatky, ktoru v danom pripade na zosplatnenie uveru predchodca Zalobcu aplikoval, pri€om Zalobca
tvrdi (vid repliku Zalobcu), Ze kedZe uver bol zosplatneny k 22.11.2017 a kedZe v zmysle dojednani
v uverovej zmluve z 20.11.2014 boli splatky splatnymi vzdy k 20. driu v mesiaci, tak predchodca
Zalobcu tym padom, aby v zmysle cit. § 565 OZ vyuzil svoje pravo na zosplatnenie do doby splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, tak podla Zalobcu jeho pravny predchodca aplikoval na zosplatnenie
uveru nesplatenu splatku splatnu k 20.11.2017. Uvedeny nazor Zalobcu nie je spravnym, pretozZe je
treba mat’ na zreteli, Ze cit. § 565 OZ upravuje iba postup zosplatnenia dlhu akymkolvek veritefom,
t.j. aj veritefom, ktorého pohladavka nie ja zaloZena spotrebitelsko-dodavatelskym zmluvnym vztahom,
avSak pre pripad dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov, tak ako je tomu aj v tomto pripade, sa k cit.
§ 565 OZ aplikuje pre pripady zosplatnenia ako zakonna nadstavba este cit. ust. § 53 ods. 9 OZ,
ktory naviac vyZzaduje, aby na zosplatnenie mohla byt pouzita iba taka nesplatena splatka s ktorou je
diZnik (spotrebitel) v omedkani minimalne tri mesiace s tym, Ze naviac veritel (dodavatel) pred nim
zamysfanym vyuzitim instititu zosplatnenia pre takuto splatku, je povinny o tomto svojom zamere Uver
zosplatnit, v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim informovat diZznika (spotrebitela) vyzvou
s upozornenim na to, Ze ako veritel planuje vyuZit institut zosplatnenia Uveru, pretoZe diznik je so
splatenim spléatky, kvoli neuhradeniu ktorej sa stane cely dlh zroénym, v omeskani minimalne tri mesiace.
Takze, proces zosplatnenia pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy spotrebitelského charakteru, ktora
bola resp. mala byt splacana v splatkach ma svoj explicitny zdkonny postup, ktory nie je mozné svojvolne
obist’ a ktory je legislativnhe upraveny v cit. § 565 OZ avsak aj v spojeni s cit. § 53 ods. 9 OZ, t,j.
proces zosplatnenia zagina okamihom, kedy veritel' v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim
na tuto skutoCnost' diZznika (spotrebitela) upozorni tak, aby tuto vyzvu stihol realizovat v zmysle cit.
§ 565 OZ do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky po nezaplatenej splatke so splatenim ktorej je
spotrebitel minimalne tri mesiace v omeskani. TakZe ak v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil k 22.11.2017, pri dohodnutej splatnosti splatok vzdy k 20 dfiu v mesiaci, splatka, ktora pravny
predchodca Zalobcu aplikoval na zosplatnenie bola splatkou splatnou 20.07.2017, kedy 07/2017 bol
prvym mesiacom omeskania a mesiac 09/2017 bol tretim mesiacom omeskania, konkrétne 20.09.2017,
nasledne v mesiaci 10/2017 (05.10.2017) predchodca Zalobcu realizoval vyzvu pred zosplatnenim
a nasledne 22.11.2017 uver zosplatnil.

Nadvazne na uvedené ustélenie splatky aplikovanej pravnym predchodcom Zalobcu na zosplatnenie
uveru, kedze v spojeni s § 101 OZ a s cit. znenim druhej vety § 103 OZ zalina trojro€na preml&acia
doba plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej sa stal zroénym cely dlh, tak kedZe v tomto
pripade sa dlh Zalovanej voci Zalobcovi stal zroénym z dovodu nesplatenia splatky splatnej v 07/2017, tak
potom by trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od 07/2017 uplynula najneskor
v 07/2020, av8ak kedZe Zaloba bola Zalobcom podana uz 29.01.2020, mal okresny sud za to, Ze bola
podana v&as a Zalovany narok preml€any nie je.

Okrem toho ma okresny sud za to, ze v danom pripade si dodavatel, t.j. predchodca Zalobcu pred
postupenim svojej pohladavky vod&i Zalovanej, riadne splnil aj svoje povinnosti podla § 92 ods. 8
zakona o bankach a to vyzvou z 18.12.2018, takZe aj z tohto pohladu bolo a je podla okresného



sudu postupenie pohladavky dodavatefom Zalobcovi u€innym. Pri postupeni bankovej pohladavky
totizto musia byt splnené, nie len vSeobecne deklarované pravidla postupenia akejkofvek pohladavky
v zmysle Obdianskeho zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitela musia byt navy3e splnené aj
osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto pohfadavky poskytovanej len na zaklade bankovej
licencie a to predpoklady stanovené aj zakonom o bankéach, upravujuceho tento osobitny druh
(bankového) podnikania. Preto okresny sud ex offo skumal nie len spinenie univerzalnych zakonnych
predpokladov postupenia pohlfadavky v zmysle Obdianskeho zakonnika, ale skumal aj splnenie
osobitnych nadstavbovych predpokladov na postupenie ,bankovej“ pohladavky podla v rozhodnom €ase
(rozumej v Case postupenia) u€inného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tobéz ak k postupeniu pohladavky
bez moznosti zasahu Zalovanej (spotrebitel) doSlo na nebankovy subjekt (Zalobcu).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2)
pisomnej vyzvy banky a skuto¢nosti, Ze klient banky je napriek vyzve pred postupenim nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013,
sp. zn. 19Co 194/2015, sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Tren¢in sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud
Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik
sp. zn. 5C 430/2013).

Vzhladom na uvedené teda okresny sud uz ustalil, Zze banka (povodny veritel') postupila Zalobcovi riadne
zosplatnenu pohladavku, t.j. bola splnena prva z dvoch podmienok postupenia bankovej pohladavky a
z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze banka pred tymto postupenim pohfadavky, v zmysle cit. §
92 ods. 8 zakona o bankéach realizovala voci Zalovanej okrem vyzvy pred zosplatnenim z 05.10.2017 a
oznamenia o zosplatneni z 23.11.2017 aj vyzvu z 18.12.2018, ktorou vyzvala Zalovanu na splnenie jej
uz zosplatneného dlhu s tym, Ze ju su€asne upozornila, Ze ak plnit nebude banka mbze postupit’ svoju
pohladavku vo i nej aj na tretiu osobu, ¢im bolo dané za dost' § 92 ods. 8 zadkona o bankach.

Po vyporiadani sa s namietkami Zalovanej okresny sud pristipil eSte k preskimaniu zakonnych
néleZitosti uverovej zmluvy z 20.11.2014.

Podla okresného sudu v uverovej zmluve z 20.11.2014 absentuje v prvom rade zakonna nalezitost podla
cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®, ktory zakonny parameter nie je mozné zamienat s udajom o ,termine* (doba
je Gasovym usekom a termin je konkrétny jednorazovy ¢asovy udaj), resp. datume konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zdkonodarca mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy,
neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutonosti sa Uverova
zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat’ poskytnuté
prehladné informacie o Uvere bez potreby pouZitia kalkulaky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny
odpoditavat’ si od kone¢ného datumu splatnosti poc€iatoény datum splatnosti a pod., pozn.), pricom
treba mat stale na zreteli, Ze predchodca Zalobcu (dodavatel) poskytuje Uverové sluzby neur&itému
poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal
mat realnu predstavu o dobe, poCas ktorej bude zataZeny bremenom splacania svojho finanéného
zavazku pochadzajuceho z uverového vztahu. Podla okresného sudu v tomto smere zakonny parameter
,doby trvania Gverového vztahu“ nemozno stotoznit ani s udajom o pocte splatok (v danom pripade
91), ktorymi mala Zalovana jej poskytnuty Uver splatit’ a to uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade,
ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky
nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve osve [pocet splatok - cit. §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme
ochrany spotrebitefa ako slab8ej zmluvnej strany v spotrebitelsko-dodavatelskom vztahu, v zaujme
neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatefom uvedenych Udajov Gveru sam vypocitaval
jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak ,doba
trvania Uverového vztahu®, ako aj ,termin splatnosti iveru® a aj ,poCet splatok®. V tomto smere sa podla
okresného sudu nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a
presne) formulovany zakonny imperativ ohfadne naleZitosti iverovej zmluvy, ktorého porusenie je taktiez
explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou
uveru. A ak by aj bol Zalobca toho nézoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k)



zakona o spotrebitelskych uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by
platilo, a to opat’ v zaujme ochrany spotrebitela, v spotrebitel'skych vztahoch univerzalne zakonodarcom
v cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu
uverovych zmluav je vZzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je nazoru, Ze
v tomto pripade zodpovednost' Zalobcu, ako legitimneho pravneho nastupcu po pdvodnom veritefovi,
za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny obsah uverovej zmluvy, podfa ktorého musi byt
v nej uvedeny nie len Udaj o termine splatnosti averu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch] a o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o dobe
trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch], nie je mozné prenasat
na plecia spotrebitefa (Zalovanej) s odvolavanim sa na jej spOsobilost’ na pravne ukony a matematické
zru€nosti a vyspelost, pretoze tak ako uz bol okresny sud aj uviedol, predchodca Zalobcu (dodavatel),
ktory podnika aj v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov musi mat’ na zreteli nielen réznorodost
svojej klientely z hfadiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o uver Ziadaju,
potrebuju a chcu, pricom Eastokrat za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostraZitost
a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a
pracne hladat, domyslat’ si, €i vypocCitavat si parametre Gveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve,
zdkonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli, uz explicitne (obligatérne) zdkonne vyZaduje a aj zakonom
predvidanym spdsobom sankcionuje. Okrem toho, od parametra doby trvania Uverového vztahu sa
odvijaju aj iné jeho parametre, ako je napr. vypoet RPMN alebo maximalna pripustna vyska urokovej
sadzby, ktora sa taktieZz odvija od charakteru Uveru a od doby jeho trvania; pripadne o maximalnej
priemernej RPMN a pod., takZe pokial ide o parameter doby trvania Uverového vztahu v Ziadnom pripade
sa nejedna o udaj bagatefny ¢i zanedbatelny, ktory by bolo mozné ponechat’ iba na spofah o obvyklom
chapani pisaného textu spotrebitefom, pretoZze od neho zavisia a su odvodené aj iné jeho kfucové
parametre a ich nasledna odkontrolovatefnost. Vzhladom na uvedené zavery, tak okresny sud uzavrel,
Ze uvedenie doby trvania Uverového vztahu tak, ako to vyplyva z €l. Ill., bodu 12 Uverovej zmluvy cit.
,Uverova zmluva sa uzatvara na dobu urgitd, a to aZ do Uplného vysporiadania véetkych vztahov, ktoré
vznikli na zéklade alebo v suvislosti s Uverom.“, nezodpoveda zakonnej dikcii cit. § 9 ods. 2 pism. )
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, oddvodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dovodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi Zalobcom
a zalovanou za taky vyhodnotil, avSak z dévodu jednako presvedcivosti svojho rozhodnutia a jednako
z dbévodu poskytnutia materialno pravnej ochrany narokov sporovych stran, sa okresny sud venoval aj
tymto d'alSim dévodom.

Dalej je okresny sud nazoru, Ze v Gverovej zmluve dohodnuty rok z tveru vo vyske 16,90 % rocne,
nemozno povazovat za dojednanie, ktoré by bolo v sulade dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze kvoli tomuto
dojednaniu, suma o ktori mala zalovana jej poskytnuty uver (4 000,- Eur) preplatit a to sumou 4 032,
46 Eur [8 032,46 — celkové naklady za uver (-) 4 000 — poskytnuta istina Uveru], predstavuje viac ako
100 % navySenie oproti Zalovanej poskytnutej sume istiny Gveru, €o podla okresného sudu nie je mozné
chapat ani ako poctivi obchodnu praktiku za u€elom dosiahnutia zisku, ked banka (pévodny veritel') ako
podnikatel aj v oblasti poskytovania Uverov, tieto Uvery spotrebitefom poskytuje za odpalu, ktora viac
ako 100 % presahuje istinu Gveru.

Z tohto uhla pohfadu tak okresny sud ma z to, Ze vzhfadom na uvedenu sumu, ktorou mala Zzalovana
jej poskytnuty uver preplatit a ktora suma je viac ako 100% navySenim istiny Gveru, nemdze byt
percentualne vyjadrenie sumy odplaty v uverovej zmluve spravne uvedené.

Okrem toho v Case, ked bol Zalovanej Uver poskytnuty, banky poskytovali v obdobnych pripadoch
Uvery priemerne pri urokovej sadzbe 12,54 % [https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank], t.j. v danom pripade dojednany urok 16,90
% prevySoval priemerné sadzby urokov pri Uveroch poskytovanych v ¢ase uzavretia dotknutej Uverove;j
zmluvy medzi klientami a bankami, nehovoriac o tom, Ze to bol Urok uz po tzv. ,zlave®, av8ak z uverovej
zmluvy nie je ani zrejmym, aké podmienky musel spotrebitel spifiat, aby mu tato ,zfava“ z uroku bola
bankou poskytnuta a na zaklade akych parametrov bola zlava poskytovana, priCom v tomto smere sa



Uverova zmluva dovolava len akéhosi neurcitého ,Zverejnenia“, ktora skuto¢nost, kedze nie je sucastou
uverovej zmluvy, uz nie je vonkoncom odkontrolovatelnou, ¢i a do akej miery bola v sulade s pravnymi
predpismi, tob6Z ak udaj o odplate (Urokoch a poplatkoch) je aj vstupnou premennou pre vypo¢et RPMN
(vid d'alej, pozn. sudu).

V zmysle judikatury (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014) je sice mozné
akceptovat urok, ktory by aj prevysoval jeho priemernu vysku v rozhodnom €ase, ale len za predpokladu,
Zeby dodavatel preukazal, z akého dévodu navrhol urok v urcitej vyske a €i konkrétne okolnosti pripadu
a situacia spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), Ze vyzadovali stanovenie urcitej
urokovej sadzby, avSak pokial v tomto smere nebudu preukdzané Ziadne okolnosti odovodriujuce iny
zaver a teda Zalobca Ziadne takéto okolnosti netvrdi, moZzno mat za to, Ze uver s dojednanou odplatou
za uver prevysujucou poskytnutu istinu Uveru o viac ako 100 %, je v rozpore s dobrymi mravmi a teda
neplatné a kedze toto dojednanie o odplatnosti Uveru, je jednym z podstatnych znakov definujucich
Uverovu zmluvu, t.j. absentuje dojednanie o podstatnych nalezZitostiach Uverovej zmluvy, ktorej ¢ast’ od
jej zvysnej Casti nie je mozné oddelit, by bolo mozné tiez uzavriet, Zze zmluva o Gvere uzavretda medzi
Zalobcom a Zalovanou je neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom v zmysle § 39 OZ s
poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto medzi jej u€astnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia
podfa cit. § 451 a nasl. OZ, takZe aj z tohto dévodu je namieste, aby si u€astnici vratili navzjom
poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek urokov a poplatkov.

Okresny sud poukazuje aj na dalSi nedostatok uverovej zmluvy z 20.11.2014 a to, Ze v Uverovej zmluve
absentuje jej podstatna nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, v
suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v
uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej
vypoctu pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitefského Uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institlcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem Urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi€anu sumu, kedZze zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v
sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch prehladne uvedené vietky
potrebné uUdaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypolet RPMN, pretoZe nie je Ulohou spotrebitela
hladat a ,patrat® v Gverovej zmluve, &i tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o
ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré
ma hlfadat) a aj preto spotrebitel ma mat’ prehfadne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto
vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1,2 a §
23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny sud za
to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom €ase uzavretia uverovej zmluvy vyZadoval, aby
v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypotet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totiZto tomu tak nebolo a platilo by, Ze
zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouzité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v
uverovej zmluve a to na jej rdznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vySku a dobu uveru,
vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle
cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch obligatérnymi nalezitostami uverovej zmluvy uz
podfa pismen @), i) a k) tohto ustanovenia, tak potom by zdkonodarca logicky nevyZadoval vypocet
RPMN a tieto k vypo¢tu RPMN pouzité udaje duplicitne aj podfa pismena j) cit. § 9 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v rozhodnom €ase a uz vbec by neuvadzal v prilohe tohto
zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypoétu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Samozrejme podfa okresného



sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu uUverovych zmlav, vdeobecné vykladové
pravidlo uprednostiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Vo vztahu k skutonosti, Ze predmetny vypocet by sa mohol nachadzat v samostathom dokumente
oznadenom napr. ako ,Standardné Eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere* alebo inak, okresny
sud uvadza, ze v danom pripade sa jedna iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory v3ak veritela (dodavatela)
nezbavuje povinnosti predmetnu naleZitosti uviest’ aj priamo v samotnej Uverovej zmluve, tak ako to
vyzaduje imperativha zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré
ustanovenie vyZaduje, aby tato naleZitost bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelske;j
zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich”
formularov, &i Ziadosti.

Uvedena poziadavka, uviest priamo v Uverovej zmluve aj explicitny vypoet RPMN spolu so vstupnymi
udajmi k jej vypoctu pouZzitych, je v tomto pripade o to naliehavej8ia, Ze v danom pripade bolo medzi
zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve dojednané aj poistenie uveru (k poisteniu Uveru edte vid dalej,
pozn. sudu), pricom v Uverovej zmluve je sice uvedené, Ze poistenie pre poskytnutie Gveru nie je
potrebnym, avSak vzhfadom k tomu, Ze dojednania o poisthom su zakomponované priamo v Uverove;j
zmluve, ktora skutoCnost vzhladom na Uvodné vyhlasenie, Ze poistenie Uveru nie je potrebnym, vSak
nedava spotrebitelovi dostato&ni moznost vyberu &i teda aj napriek nepotrebe poistenia pre poskytnutie
uveru, €i teda toto chce alebo nechce, mozno maz pochybnost’ o moznosti slobodnej volby spotrebitela
v tomto smere pristupit k poisteniu, kedZze dojednania o poisteni si odobrené tym istym podpisom
spotrebitela, ako aj samotna uverova zmluva (k poisteniu vid eSte dalej) a skér je mozné sa priklonit
k zaveru, Ze napriek uvedenému vyhlaseniu spotrebitel moznost’ vyberu nemal, pretoZe ak uver chcel
musel podpisat’ uverovu zmluvu a tym v podstate aj prehlasenia o poisteni. Preto méa okresny sud za to,
Z2e RPMN nie je v Gverovej zmluve uvedena spravne, ak do jej vypoc&tu nebolo zahrnuté aj poistné, ktory
vypocet z dévodu jeho absencie je neodkontrolovatefnym a teda pochybnym, €o by sa nestalo (t.j. nebolo
by to nejasnym), keby v tuverovej zmluve boli uvedené vSetky predpoklady k vypoctu RPMN, ako aj jej
vypocet tak, ako to predpoklada a vyzaduje cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

Napokon ma okresny sud za to, Ze v Uverovej zmluve z 20.11.2014 absentuje aj nalezitost podfa cit. § 9
ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,,...vySky, po&tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na ucely jeho splatenia®,
pricom v tejto otazke sa okresny sud stotoZiuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len
.Krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorom krajsky sud jednako odévodnil odklon od
skor$ej judikatury a jednako sa vysporiadal aj s otdzkou nepriameho u&inku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZe Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak



slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy uc&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval &lenenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekroCenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch skrz Sidnym dvorom Eurdpskej unie vyklad
Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych Gveroch
irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej Unie je opravneny vykladat len pravo Eurdpskej unie, ale nie
aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit. ,,.... nemohol
a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych tveroch.“ Okresny sud navySe uvadza, Ze
podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v averovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp.
skladu kazdej jednej splatky Uveru na sumu istiny, iroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze
uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,... vySku, po€et a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky
viaZze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, urok aj poplatky,
¢o v rozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vySku, pocet a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, poCet a
terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok inych poplatkov, ktori zakonnu poziadavku
Gverova zmluva z 20.11.2014 nespifia.

V uvedenej suvislosti okresny sud tieZ podotyka, Ze je mu znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti F. E., ktorym boli vykladané
ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol
okrem iného tak, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Je v8ak potrebné uviest, ako uz bolo uvedené, ze Sudny dvor Eurépskej Unie nema pravomoc
vykladat zakony Clenského Statu; toto opravnenie ma iba sud Clenského Statu. V danom pripade je
zrejmé, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak
v zakone €. 129/2010 Z.z.. Kym ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na uCely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. V suvislosti s touto
rozdielnou Upravou vnutrostatneho prava a Smernice, je nutné poznamenat, Ze priamy u¢inok Smernice
by prichadzal do uvahy len v sporoch, kde je odporcom ¢lensky Stat resp. akykolfvek organ konajuci v
jeho mene, €o opakovane judikoval Sudny dvor eurépskej Unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori,
C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie Smernice je teda v tomto sidnom konani nepripustné,
pretoZe Zalobcom je sukromna pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat
ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutrostatneho
prava vo svetle znenia a u€elu Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zékona je najma vyplinit
medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V posudzovanej veci



mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického vykladu dospiet k zaveru, a sice,
Ze v zakone o spotrebitelskych Uveroch su nélezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené
jednoznacdne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec Smernice. Zakonodarca sa teda od
ustanoveni smernice odchylil, a zakon o spotrebitel'skych Uveroch schvalil v takom zneni s cielom
zabezpecit ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, €o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto
z&konu. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom v priamom
rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zékona, €o je nepripustné, pretoZe by sa jednalo
o vyklad contra legem. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat' na obsah Smernice pri vyklade a
uplatiovani relevantnych ustanoveni vnutrodtatneho prava je teda obmedzend vSeobecnymi zasadami
prava a nemdézZe sluzit ako zaklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15.04.2008,
Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez).

Napokon okresny sud podotyka, Ze opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Gverovej zmluve
rozpis vnutornej skladby kazdej jednej splatky uveru na sumu istiny, Urokov a poplatkov, je v okolnostiach
veci plne legitimnou aj z dévodu, Ze vySka anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice nemeni,
av8ak v ramci tejto splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok (ako to
napokon na priklade demonstroval aj Zalobca), takZze podla okresného sudu, by mal byt spotrebitef
informovany, ako sa jeho platby pripisuju na splatenie dlhu, t.j. €i sa najsamprv z kaZzdej splatky sa najviac
zapocitava na splatenie Uroku a menej na istinu, alebo naopak, pri€¢om uvedenu informéciu spotrebitel
nemdze vycitat z udaja o vySke anuitnej splatky.

Na tomto mieste okresny sud taktiez podotyka, Ze na uvedenej zakonnej povinnosti dodavatela, uvadzat
v Uverovej zmluve vnutorny rozpis anuitnych splatok v tom zmysle, aké suma z tej ktorej anuitnej splatky
bude pripo€itana na splatenie (umorenie) istiny, kolko na urok a kofko na poplatky, neméze ni¢ zmenit ani
pravo spotrebitefa dané mu v § 9 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, pozadovat od veritefa amortizaénu tabulku, pretoze jednako opéat, ak by toto pre dostato¢nu
informovanost spotrebitela postatovalo, zakonodarca by uvedenu povinnost' osobitne nevyzadoval aj
v cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch a navy$e, toto nemodze postadovat aj z toho
dovodu, Ze amortiza¢na tabulka vydana v priebehu trvania uverového vztahu na Ziadost spotrebitela,
uz reaguje na do tej doby spotrebitefom realizované platby a vyjadruje tak aktualnu situaciu v zloZeni
jednotlivych splatok a nie situaciu v ¢ase pri vzniku Uverového vztahu.

Okrem toho mé okresny sud taktiez za to, Ze v Uverovej zmluve z 20.11.2014, nie je spravne uvedena
citovanym § 9 os. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyZzadovana naleZitost a to priemerna
RPMN, ktora je v uverovej zmluve oznagena hodnotou 17,33 %, avSak podla Ministerstvom financii SR
zverejnenych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych
bank za 3. Stvrtrok 2014 [G.] bola v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy pri spotrebitelskych
uveroch nad 5 do 10 rokov priemerna RPMN iba 12,70 %.

Vo vztahu k poisteniu ma okresny sud za to, Ze toto nebolo taktiez v Uverovej zmluve z 20.11.2014
dojednané transparentne, a to jednako uz aj z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodu, Ze z Uverovej
zmluvy je zrejmé iba to, Ze Zalovana suhlasil s poistenim rozsahu ,Subor poistenia senior, avSak bez
konkretizacie sumy mesaéného poistného a navyse poistenie by malo vyplyvat z blizSie neidentifikovane;j
napr. jej datumom uzavretia, ¢i zmluvnymi stranami tzv. ,Ramcovej poistnej zmluvy®, ktora ani nebola
Zalovanej odovzdana, ale udajne len mala moznost do nej nahliadnut. Inymi slovami povedané zo
Zalovanou podpisanej dokumentacie nie je mozné blizSie konkretizovat, napr. rozsah a podmienky toho
poistenia a to za situacie, kedy sa Zalovanej uklada povinnost podrobit’ sa dojednaniam v poistnej zmluve
uzavretej veritefom (Zalobcom) s vopred nim (rozumej Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom)
uréenou poistoviou, ktora ani Zalovanej nie je znamou a to opat bez moznosti Zalovanej (spotrebitel)
ovplyvnit jej vyber a navySe bez blizSej vedomosti Zalovanej o rozsahu poistenia, kedZe napr. z
predmetného zmluvného dojednania nie je jednoznacne zrejmé Ci napr. toto poistenie pokryva aj riziko
smrti v dosledku choroby, ktorou by eventualne poisteny uz trpel v ase uzavretia poistnej zmluvy a pod..
Teda kedZe v Case uzavretia uverovej zmluvy z 20.11.2014 Zalovana ako spotrebitel nemala vedomost
o jasnych podmienkach poistenia, teda nemala vedomost o zmluvnych podmienkach ku ktorym sa
zavazovala, okresny sud ma za to, Ze toto dojednanie o poistnom je pre svoju neurcitost neprijatefnym a
teda neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53 ods. 5 OZ a teda na jeho zaklade nemohol Zalovanej
vzniknut Ziadny pravne relevantny zavazok, preto okresny sud v tejto Casti zalobného naroku (poplatok
za poistenie) Zalobu zamietol.



Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze uverova zmluva z 20.11.2014 neobsahuje vébec alebo neobsahuje spravne zakonné
néleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), j), k), a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, o v zmysle
cit. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, preto okresny sud
v tejto Casti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol.

Z dbvodu zaveru, Zze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, boli vSetky Zalovanou udinené platby
zapocitané v prospech splatenia istiny jej poskytnutého tUveru, preto okresny sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok iba na zaplatenie zvy$nej sumy Zalovanej realne poskytnutej istiny uveru po odpoditani
toho, 8o Zzalovana uz splatila. Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 4 000,- Eur, z ktorej sumy Zalovana
splatila sumu 1 258,16 Eur, teda rozdiel predstavuje 2 741,84 Eur (4 000 — 1 258,16).

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeskania (dalej len ,v zneni u€innom v
rozhodnom &ase®) ,DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.”

Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.*

Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeSkania, pokial ide o zaplatenie istiny poskytnutého
uveru, ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa so splnenim tohto svojho zavazku dostala do omeskania uz
deri po zosplatneni Uveru, ku ktorému dos$lo 22.11.2017, avSak kedZe Zalobca sa domahal jeho priznania
az odo dna nasledujuceho po dni u€inného postupenia mu pohladavky jeho pravnym predchodcom
22.03.2019, t.j. az odo dna 23.03.2019, okresny sud v zaujme nerozhodnut ultra petitum, priznal
Zalobcovi narok na uroky z ome&kania v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych urokov z omeskania
pre obc&ianskopravne vztahy ku dfiu omeSkania, vo vySke 5 % ro&ne z okresnym sudom ustalene;j
diZnej sumy istiny nesplateného uveru, odo dia 23.03.2019 a vo zvySku prevySujucom tento Zalobcom
uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol.

Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP ,Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.*

Vzhfadom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalovand nie je v najpriaznivejSej financnej
situacii, takZe svoju pripadnu podlZznost by nebola schopna splatit naraz , priCom riadne a v€as na
pojednavanie predvolana Zalovana sa nedostavila, aby sa k tejto otazke mohla vyjadrit a jej pravny
zastupca mal iba nepodloZenu informaciu, Ze prijem Zalovanej je okolo cca 500,- Eur s tym, Ze tato
sa stara o svojho spésobilosti pozbaveného syna, ako aj o svoju vnucku, okresny sud skumal, ¢i na
strane Zalovanej su splnené predpoklady na priznanie jej opravnenia splacat’ jej podiznost v splatkach
samozrejme aj s ohladom na pravo Zalobcu, aby mu jemu prisudena suma bola vratena vzhladom
na okolnosti veci v primeranej lehote. Z lustra v Socialnej poistovni mal okresny sud preukazané,
Ze v roku 2018 (novsie info. zo soc. poistovne nie su dostupné, pozn.) Zalovana poberala invalidny
déchodok 413,60 Eur a vdovsky dochodok v sume 103,40 Eur, takZe jej prijem bol v roku 2018 v sume



517,- Eur, ktory v dosledku valorizacie by v roku 2022 mohol byt v sume cca. 550,- Eur, pricom
Zalovana je déchodkyfiou a vdovou, takZe musi sama znasat naklady na domacnost z vdovského
a invalidného déchodku, takZze po zohlfadneni priemernych mesaénych nakladov na byvanie a Zivobytie
(byvanie, energie, strava, hygiena, cca 250,- Eur) s prihliadnutim na to, Ze Zalovana uz bola vo viacerych
sudnych konaniach zaviazana k povinnosti splacat svoje podiZnosti z nesplatenych uverov [sp. zn. 7
Csp 116/2018 — Uverova zmluva zo 07.10.2016; sp. zn. 5 Csp 42/2018 — Gverova zmluva z 24.11.2014;
sp. zn. 1 Csp 25/2016 — uverova zmluva z 07.07.2015; sp. zn. 3 Csp 117/2018 — spotrebitelsky
uver platobny rozkaz; sp. zn. 3 Csp 24/2019 - spotrebitelsky Uver platobny rozkaz a sp. zn. 1 Csp
137/2017 ohladne podlznosti za telekomunikaéné sluzby], ako aj s ohfadom na aktudlnu situaciu
spojenu s prudkym zvySovanim nakladov na energie v désledku pandemickej situacie, ako aj aktualnej
vojnovej situacie, okresny sud, ktorého cielom nie je vyrabat zo Zalovanej bezdomovca, v zaujme
realnej vykonatelnosti rozhodnutia bez potreby jednako stresovania Zalovanej, ako aj samozrejme s
prihliadnutim na zaujem Zalobcu na navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov v realnom &ase, mal
okresny sud s prihliadnutim na v8eobecnu zasadu spravodlivosti za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej
splacanie dlhu v primeranych splatkach vo vySke po 40,- Eur mesacne so splatnostou k 25. dfiu v
mesiaci, pri ktorom splacani by mal zalobca navratnost nim poskytnutych finanénych prostriedkov za cca
6 rokov s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeSkaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely
dlh. Na ochranu Zalobcu sluzi teda strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim
Co i len jednej splatky. V danych okolnostiach veci okresny sud eSte uvadza, Ze podfa zistenia so spisov
okresného sudu sp. zn. 4 P 8/2009 a sp. zn. 3 Ps 9/2018, je Zalovana matkou troch dospelych deti, pri¢om
dcéra je v zahranici, a jednej zo synov bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, pri€om Zalovana
bola spociatku jeho opatrovnikou, av8ak aktualne doslo k zmene opatrovnika a tym, Ze aktuélne je
nim brat pozbaveného, pricom zo spravy opatrovnika podanej okresnému sudu v roku 2009 Zalovanou
e8te ako opatrovniCkou vyplyva, Ze Zalovand hradila pozbavenému synovi naklady na jeho Zivobytie,
na lieky, plienky, stavu a pod. z jeho dochodku, ktory vSak nepostacoval a preto mu Zalovana finanéné
vypomahala.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podfla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 3 000,- Eur,
pricom uspech mal v &asti o zaplatenie 2 741,84 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 91,39 % a neuspech v
rozsahu 8,61 %, pricom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovane;j
a opacne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal
voCi pomerne neuspesnejSej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,78 % (91,39 % -
8,61 %). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



