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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: R. H., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/
X, T., zastipena: Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Svétoplukova 28, Bratislava, ICO: 47 248 998,
proti Zalovanému: D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, T., zastdpeny: Zahradnikova.SK s.r.0., 0
sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 50 187 309, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 20C/29/2018-54 zo dna 14. augusta 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a Zalovanému zakazal akymkolvek spésobom, okrem beZnej udrzby, nakladat s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. U. C., obci C., okrese Dunajska Streda, zapisanymi na LV ¢.
XXX Okresného uradu Dunajska Streda ako parcela registra ,C“, parc. €. 496/2, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 176 m2, parcela registra ,C“, parc. €. 497/19, ostatné plochy vo vymere 92 m2,
parcela registra ,C“, parc. €. 497/30, ostatné plochy vo vymere 21 m2, parcela registra ,C“, parc. &.
497/32 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 53 m2, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 497/32
(dalej len sporné nehnutelnosti), az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/29/2018.

2. Sud po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) vecne uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu 10.8.2018 sa Zalobkyha
domahala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy z 19.9.2016, uzavretej medzi Zalobkyriou a jej byvalym
manzelom |. H., nar. X.X.XXXX ako darcami a Zalovanym ako obdarovanym, ktorej predmetom boli vo
vyroku uvedené nehnutefnosti, ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakazal
Zalovanému nakladat s uvedenymi nehnutelnostami. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a jej
byvaly manzel nadobudli nehnutelnosti prostrednictvom hypotekarneho Uveru po€as manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM). V maji 2016 doSlo k odlu€eniu manzelov a
Zalobkyria bola manzZelom donutend odstahovat sa. Nasledne otehotnela so svojim druhom; tehotenstvo
bolo rizikové a Zalobkyna sa necitila dobre po fyzickej ani psychickej stranke, €o byvaly manzel vyuZil
a pod zamienkou neskorSieho jednoduchsieho vyporiadania BSM Zalobkyriu naviedol na uzavretie
darovacej zmluvy k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného (svojho brata), pri¢om po rozvode mali
byt tieto prevedené spat na manzela, ktory by uhradil Zalobkyni polovicu ich hodnoty kratenu o
polovicu hodnoty nesplateného hypotekarneho uveru. ManZelstvo bolo v r. 2017 rozvedené, byvaly
manzel v8ak nehnutelnosti stale obyva a Zalobkyriou navrhnutd dohodu o vyporiadani BSM a urovnani
vzajomnych majetkovych vztahov odmietol. Od 24.6.2018 su uvedené nehnutelnosti inzerované na
internetovej stranke za u¢elom predaja. Predaj nehnutelnosti by vdak mohol znemoznit’ vykon exekucie



v pripade uspechu Zalobkyne v konani. Vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listin dospel
sud prvej indtancie k zaveru, ze Zalobkyfia osvedcila skuto€nosti odévodiujuce obavu z ohrozenia
exekucie pre pripad jej uspechu v konani vo veci samej. Zalovany je na zaklade darovacej zmluvy,
ktorej neplatnosti sa Zalobkyra v konani domaha, vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti, ktoré
preukazatelne najneskér od 24.6.2018 ponuka na predaj. Tymto konanim Zalovany prejavuje umysel
previest svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na inu osobu, ¢o podla zauzivanej sudnej praxe
dostatoCne oddvodriuje obavu z mozného ohrozenia exekucie. Z uvedeného dévodu sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, z dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla nazoru zalovaného sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked
mal vzhladom na oddvodnenie navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia a predlozenych
dbkazov o ponuke nehnutelnosti na predaj v ramci internetového portalu za preukazanu potrebu vydania
neodkladného opatrenia z dévodu mozného ohrozenia exekucie, pri¢om nezobral do Uvahy konanie
Zalobkyne, ktora sama mala dvojro&ny ¢asovy priestor na napadnutie platnosti darovacej zmluvy, v ramci
vyporiadania sa doZadovala iba hodnoty 7.000 eur a nepomer vydaného neodkladného opatrenia vo
vztahu k naroku Zalobkyne. Zalobkyfia Ziadnym hodnovernym spésobom svoje tvrdenia o okolnostiach
darovania predmetnej nehnutefnosti nepreukazala, ale prave sama Zalobkyria v Zalobe priznava, Ze jej
umysel a vbla previest predmetné nehnutefnosti bola vazna a slobodna. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
je podana Zaloba zjavne nedbévodna a preto vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zamedzit
ohrozenie vykonu exekucie a ktoré je zalozené na tychto nepodloZzenych tvrdeniach povazuje Zalovany
za nespravne a nedbvodné. Zarovef z predloZzenych dbkazov zo strany Zalobkyne je zjavné, Ze
sa zalobkyna v minulosti (v €ase po uzavretia darovacej zmluvy ako aj po rozvode manzelstva) az
do podania samotnej Zaloby Ziadnym spésobom nedomahala nadobudnutia opatovného vlastnickeho
prava k nehnutelnosti (t.j. po€as obdobia takmer dvoch rokov), ani nerozporovala platnost’ uzavrete;j
darovacej zmluvy, pri¢om tak mohla urobit zjavne skér. Zalovana tak neurobila ani v obdobi po rozvode
manzelstva s byvalym manzelom, ked mu dobrovolne predloZila dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a o urovnani vzajomnych majetkovych vztahoch, v ktorej Ziadnym spésobom
neuviedla ani neriesila predmetné nehnutelnosti, nedomahala sa nadobudnutia svojho udajného podielu
na predmetnych nehnutefnostiach, ¢im de facto potvrdila, Ze vtedajsi stav akceptovala a nebrala
predmetné nehnutelnosti ako sugast BSM. Zalovana sa pri predloZeni dohody domahala iba vyplatenia
sumy 7.000 eur oproti prevzatiu zavazku z hypotekarneho uUveru, ktory mala s byvalym manzelom.
KedZe sa Zalovana v minulosti nedomahala svojho udajného spoluvlastnickeho podielu a jej konanie
pocas uplynulych dvoch rokov neevokuje Ziadnu snahu o dosiahnutie aktualne fiou pozadovaného stavu
(aj ked tak mohla ucinit v predchadzajucom obdobi), aktualne tvrdena bezodkladnost Upravy pomerov
a ohrozenie vykonu exekucie tak neobstoji. Vydanie neodkladného opatrenia povaZuje Zalovany za
neprimerany zasah do svojich prav oproti doZadovanému sa naroku Zalovanej (ktora ani nema zdujem na
nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva za u¢elom uzivania), ktory vychadza zo zjavne
nedévodnej Zaloby. V suvislosti s predloZzenym inzeratom o predaji predmetnych nehnutelnosti Zalovany
uviedol, Ze v pripade predaja nehnutefnosti by doslo k vyplateniu protihodnoty za prevod vlastnickeho
prava a pokial by aj Zalobkyria v kone€nom désledku bola uspedna v konani vo veci samej, mala by
moznost’ domahat sa u Zalovaného svojho naroku v pefnaznom ekvivalente. Na zaver Ziadal Zalovany
zmenit napadnuté uznesenie sud prvej inStancie tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zzalovaného v odvolani nemaju skutkovy ani
pravny zaklad. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobkyha sa nedomahala napadnutia platnosti darovace;j
zmluvy v dobe takmer 2 roky od uzatvorenia darovacej zmluvy, Zalobkyfa poukazuje, Ze tuto uzatvorila
pod psychickym natlakom a vplyvom byvalého manzela, nekonala slobodne a vazne, konala v omyle,
do ktorého ju uviedol byvaly manzel s umyslom ukratit' ju na spoluvlastnickom podiely pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa 2 roky od uzatvorenia darovacej zmluvy (ako
pravne nevzdelana osoba), Zila v omyle, Ze dohoda, ktord uzatvorila s vtedajSim manzelom bola
dohoda o vyporiadani nehnutefnosti v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a poZadovala
od byvalého manzela iba sumu, ktord uznal byvaly manzel za jej vyporiadaci podiel na nehnutelnostiach,
t.j. uviedol ju aj do omylu ohfadom vysky jej podielu. V zmysle uréovacej zaloby o uréenie vlastnictva
je zrejmé, Ze Zalobkyna si narokuje svoj zakonny podiel v zmysle § 150 zak. & 40/1964 Zb.



Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) na BSM k nehnutelnostiam, t.j. podiel 1 na nehnutelnostiach,
ktory predstavuje sumu v pribliznej vySke 65.000 eur vodi svojmu byvalému manzelovi. Suma 7.000
eur bola suma, ktord uvadzala Zalobkyha v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoru byvaly manZzel Zalobkyne odmietol. Vo&i zalovanému Ziada o navratenie nehnutelnosti
do BSM, t,. celd nehnutelnost. Zalobkyfa preukazala okolnosti darovania nehnutelnosti darovacou
zmluvou, rozsudkom o rozvode manzelstva ako aj inzeratom, z ktorych je zrejmé, Ze doSlo k rozvodu
manzelstva Zalobkyne a teda jedinym uCelom darovacej zmluvy bolo vyporiadanie BSM (av3ak
neplatnym pravnym ukonom, nakolko byvaly manzZel uviedol Zalobkyfiu za pomoci Zalovaného do
omylu). Byvaly manzel presvedcil Zalobkyfu, vzhfadom na plan sa rozviest, Ze bude v zaujme ,rychleho*
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby nehnutelnosti darovali bratovi byvalého
manzela, Zalovanému. Nehnutelnosti mali po ukonéeni rozvodového sidneho konania Zalobkyria a
byvaly manzel vyporiadat a to tak, Ze nehnutelnosti si ponecha vo vlastnictve byvaly manzel a byvaly
manzel aj uhradi Zalobkyni polovicu hodnoty nehnutefnosti kratenu o polovicu nesplateného averu. Z
daného vyplyva, Ze vélou Zalobkyne ako aj je byvalého manZela bolo vyporiadanie nehnutefnosti a
nie ich darovanie Zalovanému (u&elom darovacej zmluvy nebolo darovanie, ale vyporiadanie BSM).
Premilacia lehota na podanie navrhu na neplatnost’ darovacej zmluvy je v zmysle § 101 OZ 3 roky, z
goho je zrejmé, Ze zalobkyna vyuZila svoje pravo v premléacej lehote. Zalobkyfa poukéazala na Ustnu
dohodu medzi byvalymi manzelmi, v zmysle ktorej nehnutelnosti mal nadobudnut byvaly manzel a ten
mal Zalobkyni uhradit sumu 7.000 eur, ktord podla jeho nazoru zodpovedala podielu Zalobkyne na
nehnutelnostiach. Nehnutefnosti Zalobkyria v dohode neuviedla, lebo v zmysle Ustnej dohody boli tieto
prevedené na Zalovaného a ten ich mal nasledne po rozvode previest na byvalého manzela a tym by boli
manzelia vyporiadani. Zalobkyna z daného dévodu v dohode uviedla len hnutelné veci a vyporiadaciu
sumu, ktoru si byvali manzelia ,dohodli“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna nikdy neakceptovala
a ani neuviedla, Ze vlastnikom je Zalovany, ten mal byt iba sprostredkovatelom prevodu z BSM do
vlastnictva byvalého manzela v zmysle ustnej dohody o vyporiadani BSM. Po¢as poslednych 2 rokov
bola Zalobkyna stale byvalym manzelov uvadzana do omylu ohfadom vyporiadania BSM, priCom jej
stale sfuboval uhradenie vyporiadacieho podielu za nehnutelnosti, ktory si byvali manzelia ,dohodli*.
Realnym vlastnikom nehnutefnosti bol a je byvaly manzel Zalobkyne, nakolko tento nehnutelnosti uziva
ako vlastné (byva v nej, hradi vSetky vydavky a prevadzkové naklady spojené s nehnutelnostami),
z ¢oho je zrejmé, Ze darovacia zmluva je fiktivny pravny ukon. Inzeratom na predaj nehnutelnosti
je preukazané, Ze je ohrozeny vykon exekucie v pripade Uspechu Zalobkyne v konani o urenie
vlastnictva k nehnutefnostiam. V pripade predaja nehnutefnosti by Zalobkyra bola nutena podat navrh
na neodkladné opatrenie aby Zalovany nenakladal s finanénou Ciastkou zodpovedajucou predajne;j
sume, alebo by v pripade Uspechu konania o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam bola nutena iniciovat
dalSie konanie o vymoZenie pohladavky voci Zalovanému, €o je v rozpore s hospodarnostou sudov.
Zalovany by financie mohol minit a nasledna exekucia by bola komplikovana, resp. znemoznena.
Zalovany v odvolani ani len netvrdil, nie to preukazal z akého dévodu nadobudol nehnutelnosti, resp.
ozrejmil okolnosti nadobudnutia nehnutefnosti a ani nepoprel okolnosti darovania nehnutelnosti tvrdené
Zalobkyriou, z €oho je zrejmé, Ze suhlasi s okolnostami darovacej zmluvy tvrdenymi Zalobkyriou a to,
Ze nadobudol nehnutefnosti len za u¢elom ich nasledného prevodu na byvalého manzela Zalobkyne,
brata Zalovaného a teda u¢elom darovania bolo vyporiadanie BSM. Tymto je preukazana neplatnost
darovacej zmluvy a vola darcov vyporiadat svoje BSM a nie vola darovat’ nehnutelnosti zalovanému. Z
uvedenych dévodov Zalobkyha navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany s tym, Ze sa pridrziava svojho odvolania. Zalovany vo
vyjadreni poukazal na rovnaké skuto¢nosti ako v odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou stranou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Neodkladné opatrenie sluzi (v tomto pripade k doCasnému) zabezpec€eniu ochrany poruSenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo existencia reélnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanému zakazané
nakladat spornymi nehnutelnostami Specifikovanymi v tvodnej €asti odovodnenia tohto uznesenia.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie je vedené konanie vo veci samej, ktorym
sa Zalobkyna domaha ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam (ktoré si predmetom
vydaného neodkladného opatrenia), tvrdi Ze patria do BSM a darovacia zmluva, ktorou boli
nehnutefnosti pévodne patriace do BSM prevedené na Zalovaného (brata byvalého manzela), je
neplatna.

13. Zalovany v odvolani v podstate namietal, Ze vydané neodkladné opatrenie neprimeranym spésobom
zasahuje do jeho vlastnickeho prava oproti dozadovanému sa naroku Zalobkyne, ktora sa v ramci
vyporiadania BSM domahala zaplatenia len 7.000 eur. Do podania Zaloby sa Zalobkyria po&as obdobia
takmer dvoch rokov nedomahala nadobudnutia opatovného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ani
nerozporovala platnost uzavretej darovacej zmluvy a Zalovany poukazoval na okolnosti uzatvorenia
darovacej zmluvy.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobkyha osveddila, Ze existuje naliehava potreba
doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu (€o v odvolani Zalovany namieta). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobkyfa a brat Zalovaného boli manzelmi. Zalobkyria spolu s bratom Zalovaného previed|i
sporné spoloéné nehnutelnosti, ktoré boli sugastou ich BSM, na Zalovaného. Zalobkyfa sa st&asne
podanou Zalobou vo veci samej domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a ur€enia, Ze sporné
nehnutefnosti patria do BSM Zalobkyne a brata Zalovaného. Podla ustalenej sudnej praxe sa pri
neodkladnych opatreniach, ak chce Zalobca dosiahnut zakazat' nakladat Zalovanému nehnutelnostami
vyZaduje, aby Zalobca aspori osvedcil, Ze jeho narok je ohrozeny. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne,
spocivajuce v takom konani Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze s nehnutefnostami mieni nakladat,
¢im hrozi, Ze v konani vzniknu prietahy, pretoZze Zalobkyfia by sa nasledne musela svojich prav
domahat vogi novému vlastnikovi nehnutelnosti. Zalobkyria tym, Ze sudu predlozila inzeraty Zalovaného
ponukajuce nehnutelnosti na predaj osveddila naliehavost do€asnej upravy vztahov medzi stranami
sporu. Aj ked podla tvrdenia Zalobkyne, navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala z dévodu,
aby nebol znemozZneny vykon exekucie neobstoji, pretoze exekucia rozsudkov s uréovacim vyrokom
sa nevykonava, pri ur€eni vlastnika rozsudkom sudu prislusny kataster zapiSe vlastnika do katastra, ale
ide o pravne posudenie naroku Zalobkyne, ktorym sud nie je viazany.

15. Zalovany v odvolani vo véeobecnosti namieta opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia
medzi stranami sporu, ale nepopiera skuto¢nost, Ze sporné nehnutefnosti ma v umysle predat’. V takejto
dokaznej situacii, ked zalovany nevyvratil Zalobkyriou tvrdenu a osved&enu skutoCnost, Ze z inzeratu



vyplyva, Ze nehnutelnost mieni predat, je potom potrebné navrhu Zalobkyne vyhoviet. Argumenty
Zalovaného tykajuce sa navrhu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o
urovnani vzajomnych majetkovych vztahov ako aj skimaniu Umyslu a vble zalobkyne su v tomto Stadiu
konania po pravnej stranke irelevantné a smeruju k posudzovaniu Zaloby vo veci samej. Nejde ani o
neprimerany spdsob zasahu do prav Zalovaného, pretoZe ostava spornou suma vyporiadania BSM.
Zalobkyfa nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze navrhovanych 7.000 eur je sumou patriacou do BSM,
ale ide o sumu podstatne vySSiu. Podla tvrdenia Zalobkyne prebieha konanie o vyporiadanie BSM
na Okresnom sude Bratislava V, v ktorom méze byt BSM byvalych manzZelov vyporiadané odliSnym
spOsobom ako v navrhu na dohodu byvalého manzela Zalobkyne.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého instancie potvrdil podfa § 387 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

18. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



