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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74
Bratislava, konajlc poverenou JUDr. Romanou Zagikovou, proti Zalovanému: E. D., L.. XX.XX.XXXX, J.
N. O. XX/XX, XXX XX 8., o zaplatenie 720,36 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 10.07.2018, Cislo konania
14C/31/2018-27.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 720,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, a to v sume 43
eur spocivajucej v zaplatenom stdnom poplatku, ktord ma zalovany povinnost zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 01.06.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 720,36 eur z titulu nahrady poistného plnenia. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze dfia 22.02.2016 doSlo v Bratislave k poistnej udalosti a to tak, Ze Zalovany vodi¢ viedol
motorové vozidlo zn. E. N., ECV: K., pri¢om pri zaradovani sa do jazdného pruhu narazil do motorového
vozidla zn. J. ECV:J.. Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. &.: K. Zalobca dfia 04.05.2016 vyplatil poSkodenej
Gabriele Skodovej poistné plnenie v sume 1800,90 eur. Zalovany uhradil na poistnej zmluve poistné
splatné diia 18.02.2016 aZz po poistnej udalosti dfia 15.03.2016. Zalovany nahlasil vznik $kodove;
udalosti telefonicky az 15.03.2016. Z uvedeného dévodu si Zalobca voc&i Zalovanému uplatnili postih vo
vySke 40% z vyplateného poistného plnenia, t.j. v sume 720,36 eur. V suvislosti s podanim Zaloby mu
vznikli naklady, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podanie Zaloby.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 10.07.2018, &islo konania 14C/31/2018-27,
ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovanému nebolo mozné dorudit’ platobny
rozkaz do vlastnych rik na jeho hlaseny trvaly pobyt, siud ho podla § 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu
zrusil.

3. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jeho skuto¢ného pobytu boli neuspedné. Diia 15.10.2018 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje
po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany



sa k navrhu pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

4. Sud prejednal vec v zmysle § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP bez
nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného vyhlasenia rozsudku sa
nedostavili strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného
navrhu, nahlaseniami poistnej udalosti, oznamenim Krajského dopravného inSpektoratu z 27.04.2016,
spravou o nehode, poistnou zmluvou, prehfadom platieb poistného, oznamenim o poukazani nahrady
Skody, vypisom z uctu, oznamenim o platbe, vyzvou na zaplatenie postihu, a zistil tento skutkovy stav:
6. Zalobca uzatvoril diia 18.08.2014 so zalovanym poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s EC: K.,
so zaCiatkom poistenia od 18.08.2014. Zmluvné strany sa dohodli na ro€nom poistnom vo vyske
90,84 eur, s polronym platenim vo vySke 45,42 eur. Uvedené predpisané splatky poistného mal
Zalovany zaplatit k 18.08.2014, 18.02.2015, 18.08.2015, 18.02.2016 a 18.08.2016. Zalovany splatky
zaplatil 18.08.2014, 10.04.2015,10.09.2015 a 15.3.2016. Podla spravy o poistnej udalosti doSlo dna
22.02.2016 na vyjazdovej vetve od Gagarinovej ul. na diafnicu D1 ku Skodovej udalosti. Tieto skuto&nosti
medzi stranami sporu neboli sporné. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bol v ase poistnej udalosti dia
22.02.2016 v omeskani s platenim poistného, nakolko predpisané poistné splatné k 18.02.2016 zaplatil
az 15.03.2016. K vyplateniu poistného plneniu poskodenému doslo dria 04.05.2016 v sume 1800,90
eur. Zalobca vyzval diia 04.05.2016 Zalovaného na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia
len v rozsahu 80%, t.j. v sume 720,36 eur. Zalovany ani na opakovanu vyzvu Zalobcu nereagoval ani
Ciastoénym zaplatenim naroku. Opat ani tieto skutoCnosti medzi stranami neboli sporné.

7. So zretelom na €as vzniku tvrdenej poistnej udalosti je vtomto konani pre dalSi vyklad rozhodny vyklad
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 22.02.2016, kedy doslo k (predmetnej) dopravnej nehode,
pricom rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravoval v tom ¢ase zakon ¢. 381/2001 Z.z.

8. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za S8kodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0.z.“). Osoba zodpovednd za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je pre pripad svojej zodpovednosti (§ 427 az § 433 O.z.)
poistena v rozsahu a za podmienok uvedenych v osobitnom zakone &. 381/2001 Z.z.

9. Podfa § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni ku dfiu vzniku poistnej udalosti, dalej len zakon
€. 381/2001 Z. z.) na uclely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

10. Poistovatelom je poistoviia a povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4
ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.). Poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; mdze to byt poistnik, prevadzkovatel motorového vozidla
a aj vodic.

11. Podfa § 4 ods. 1 aZz 4 z&dkona €. 381/2001 Z. z. (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2001/381/20131001.html> alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. (3) Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., Sulastou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky. V38eobecné poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky
podla § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20131001.html>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20131001.html>, 7 az 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20131001.htmI> a § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/20131001.html>.

13. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., Poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

14. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

15. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel m4 proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak f) v &ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

16. Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zak.
€. 381/2001 Z.z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a, Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol
poistnik v omeSkani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujice, kto vozidlo viedol a riadil, a
svojim zavinenim spdsobil 8kodu (nejde tu totiz o spésobenie Skody ur€itou osobou). Uréujucim je, Ze
Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje poistna zmluva. Jeho
prevadzkovatefom (poistenym) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravo alebo fakticku
moznost disponovat s motorovym vozidlom (§ 2 pism. j/ zak. €. 381/2001 Z.z.). V danom pripade i8lo
o vlastnika motorového vozidla.

17. Z hladiska poistnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je vzdy
uréujuce motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola skoda spdsobena.

18. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 22.02.2016 doSlo v dosledku prevadzky
motorového vozidla Zalovanym ku $kodovej udalosti. Skodu ako vodi¢ vozidla spdsobil Zalovany. Z
tohto titulu zodpoveda za Skodu Zalovany, ktory ju zavinil. Opak preukazany nebol a na preukazanie
opaku nebol ani navrhnuty Ziaden doékaz. Zalovany ako osoba zodpovedna za vzniknutd $kodu bol
poistenym na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom a Zalovany bol zaroven
poistnikom. Zalovany mal povinnost oznamit poistovatelovi (zalobcovi) vznik $kodovej udalosti do 15 dni
po jej vzniku. Zalovany si tito povinnost splnil dia 15.03.2016. Pokial ide o $kodu, tak tato preukézatelne
vznikla na poSkodenom motorom vozidle poSkodenej spolo¢nosti, o vyplyva z predloZzenych dbkazov,
konkrétne zo spravy o Skodovej udalosti, oznamenia o poistnej udalosti, oznamenia poskodeného,
oznamenia o poistnom plneni, pricom z kazdého dbkazu to vyplyva samostatne a zo v8etkych tychto
doékazov spolu v logickom suhrne. Zalovany v tomto smere neuviedol Ziadny prostriedok procesne;
obrany. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Ze Zalobca poskytol poSkodenému poistné
plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia vozidla, v priinnej suvislosti s prevadzkou ktorého Skoda
vznikla. KedZe Zalovany Skodovu udalost Zalobcovi nahlasil, avSak bol v omeSkani s platenim poistného
ma Zalobca narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti vo&i Zalovanému a bolo iba na
Zalobcovi, v akej vyske si to uplatni. Zalobca si uplatnil vogi oznagéenému Zalovanému iba &ast poistného
plnenia, a to vo vySke 720,36 eur, ktort Zalovany dobrovolne neuhradil, a preto ho na zaplatenie tejto
sumy zaviazal sud, kedZe ide o nesplneny zakonny zavazok Zalovaného.

22. V danom pripade bolo vysledkami dokazovania preukazané, Zze Zalobca poskytol poskodenému
poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného dria 04.05.2016
vo vztahu, ku ktorému bol Zalovany poistnikom, poistenym a prevadzkovatelom a zaroven v ¢ase, ked
nastala poistna udalost dia 22.02.2016, bol v omeskani s platenim poistného, zaplatil ho az 15.03.2016,
t.j. po Skodovej udalosti, pricom ho mal zaplatit' 18.02.2016.

23. Tieto okolnosti zaloZili narok Zalobcu voc€i Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001
Z.z. Zalobca preto opodstatnene uplatnil Zalobou tento narok proti Zalovanému.

24. Kedze zalovany neuhradil dizni sumu v zmysle vyzvy zalobcu zo diia 04.05.2016 do 15 dni, dostal
sa do omeskania, a preto zalobcovi vzniklo pravo na Uhradu urokov z omeskania. Zalobca si vSak urok
z omeSkania neuplatnil, preto mu ich sud ani nepriznal.

25. Preto sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 720,36 eur.

26. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V sulade s §
262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



