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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcov: X/ A. O., H..
XX XX XXXX, C. S.. A.. S.A XXX/IXX, XXX XX N. H. R., X/ G. O., H.. XX XX.XXXX, C. S.. A.. §. XXX/
XX, XXX XX N. H. R., pravne zastupena JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom Kukorelliho
1505/50, 066 01 Humenné, P. O. Box 104, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 15, o zaplatenie 3.724,41 eur, takto

rozhodol:

1. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 0,03 eur s prisluSenstvom zastavuje.

2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade istinu vo vyske 3.724,38 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.724,38 eur od 20.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Zalobcomv1.a2.radesa priznavaju trovykonania v celom rozsahu, ktoré je povinny zaplatit
zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.724,41 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a narok na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca v 1. Rade ako dIZznik, Zalobkyha v 2. Rade ako
spoludiznik a Zalovany ako veritel, uzatvorili dha 02.04.2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi v 1.rade p6zi¢ku vo vyske 6.700
eur a zalobca v 1. Rade sa zaviazal tuto p6zi¢ku zalovanému splacat 119 - mi mesacnymi splatkami
vo vy8ke 97,85 eur s terminom konecnej splatnosti 02.04.2019. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze
Zalovani si svoje zmluvné povinnosti doposial plnia a p6ZiCku veritelovi riadne splacaju. Uvedena zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelske;
zmluvy uvedené v § 52 Obcdianskeho zakonnika. Zmluvnymi stranami su Zalovany (dodavatefl), ktory
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a Zalobcovia 1, 2 ako riadne fyzické
osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, su teda spotrebitelmi. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky Uver upraveny
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoSU*). Na predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Gvere je potrebné aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho
zékonnika a tiez Upravu podla ZoSU, v prejednavanej veci aj Zakon o ochrane spotrebitela. Ide o
tzv. formularovid® zmluvu, ktorej predtlad formulara aj uverové podmienky mal veritel uz pripravené a
dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa diznika, ktory obsah zmluvy i iverovych podmienok
nemohol ovplyvnit. Je nevyhnutné preskumat, ¢i predmetna zmluva obsahuje tie podstatné nalezitosti



zmluvy upravené v § 4 ods. 2 ZoSU, ktorych neuvedenie zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty Gver
treba povazovat za bezurony a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy moZzno ustalit, Ze v nej nebola v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU jasne a uréite vymedzena vyska, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vySka mesacnej anuitnej splatky. Takymto spésobom sa
obisla zakladna nalezitost zmluvy upravena § 4 ods. 2 ZoSU, podla ktorého zmluva musi obsahovat
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi
uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut’ urok a s ohladom
na to, Ze Uroky su splatné zo splatnosti jednotlivej splatky, roky mozno pozadovat do zaplatenia, a to
aj pred€asného, je vylu€ené, aby suma celkovych urokov bola pojata priamo do mesacénej splatky. Musi
byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Utelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny pinit' povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalovany pritom
ako dodavatel mal zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov a
poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informécia pre
spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku.
Zalobcovia v predmetnom pripade vsak tito moznost nemali, kedZe vyska drokov a poplatkov nie je
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dia 01.12.2015, Krajského sudu Zilina sp. zn.
1100/127/2015 zo dia 20.04.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna 27.09.2016,
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016). VV zmluve o spotrebitefskom Gvere
teda chybaju udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU. Vzhladom na uvedené nedostatky je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU predmetny
spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobcovia v rade zaplatili doposial
zalovanému 104 splatok po 97,85 EUR, spolu 10.176.40 EUR, zaplatili mu poplatok za spracovanie
uveru vo vySke 134.- EUR a poplatky za vedenie uverového uctu vo vySke 113,45 EUR, teda uhrne vo
vyske 10.424,41 EUR. Zalovany poskytol Zalobcom v1.2. rade spotrebitel'sky Gver vo vyske 6.700.- EUR.
Mame za to, Ze rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi splatkami je bezdévodné obohatenia
Zalovaného. Ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje v8eobecnu zasadu obd&ianskeho
prava, podla ktorej sa nikto nesmie bezddvodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je
pritom chapané ako zavazok (§ 489 Obcianskeho zakonnika). z ktorého vzniké tomu, kto sa obohatil,
povinnost’ vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil. a tomu, na ktorého ukor k obohateniu doslo, pravo
pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. 0 obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu
dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doSlo bud' k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Vecnou legitimaciou
(Ci uz aktivnou alebo pasivnou) je stav. ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Je
nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu
majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom déjst’. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti
za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani
jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému
doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivne legitimovanym subjektami k uplatneniu prava
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 Obcianskeho z&konnika) je ten. na ktorého ukor bolo
bezdévodné obohatenie ziskané. (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 52/2009). Zalobca
k Zalobe dolozil Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 02.04.2009,
Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo dfia 02.04.2009, Odpoved z MS SR na ziadost zo
dria 28.04.2017, vypis z uctu, amortizaCnu tabulku.

3. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo difia 02.04.2009, uzavretej medzi stranami sporu
vyplyva, Ze vySka poskytnutého Uveru bola 6.700 eur. Lehota splatnosti - 120 mesiacov, s pevnou
urokovou sadzbou. Vyska mesacnej anuitnej splatky: 97,85 eur. K Cerpaniu Gveru doslo jednorazovo
dria 02.04.2009. Celkovy pocet splatok 119. Datum prvej anuitnej splatky dria 15.05.2009 a poslednej
anuitnej splatky dria 02.04.2019. Vyska urokovej sadzby platnej ku driu schvalenia averu bola 10,90%.
RPMN: 12,40% ro&ne. Celkové naklady diznika - 11.383,24 eur - z toho vyska istiny 6.700 eur a vySka
urokov s poplatkami 4.683,24 eur. Priemerna hodnota RPMN: 12,37 eur. V zmluve boli uvedené aj
poplatky platné ku diu uzavretia tejto zmluvy, a to: poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 134 eur,



poplatok za 1.upomienku vo vySke 6,64 eur, poplatok za d'alSiu upomienku vo vySke 33,19 eur, poplatok
za vedenie uctu vo vySke 1,83 eur mesacne, poplatok za vystavenie upozornenia rucitelovi vo vyske
9,96 eur, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok: 33,19 eur. Typ zabezpedenia: podpisana vlastna
blankozmenka spolu s dohodou o vypliiovacom prave k blankozmenke. Zalovany v 1.rade vyjadril suhlas

pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti).

4. V zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gveroch
fyzickym osobam - obanom, VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,obchodné podmienky®),
ktoré su sucastou Uverovej zmluvy, blizSie upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k
prislusnym udajom v Uverovej zmluve, pokial nie su upravené priamo v Uverovej zmluve (¢l. 1 bod 3)

5.V zmysle ¢l. Il bodu 1 VOP, banka poskytne klientovi spotrebny Uver spravidla na osobny Ucet klienta
vo VUB, a.s., resp. na ulet opravnenej osoby, v termine stanovenom v Uverovej zmluve, po splnené
podmienok vyplyvajucich z typu zabezpelenia vyznaeného v Uverovej zmluve.

6. Diznik sa zavézuje platit splatky spotrebného Gveru na uverovy udet, vedeny vo VUB, a.s. (&l. IV
bod 1 VOP).

7. Zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte zmluvy, pripade
v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych
uveroch (€l. IX bod 4 VOP).

8. Podla V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie rizika smrti a invalidity pre klientov VUB, a.s.,
ktorym je poskytovany uverovy produkt, poistenie rizika a invalidity, ktoré dojednava Generali Slovensko
poistovia, a.s., sa riadi Obc&ianskym zakonnikom, tymito V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a
uzavretou ramcovou zmluvou o poisteni.

9. Listom zo dnia 28.04.2017 bola Ministerstvom spravodlivosti SR Zalobkyni v 2.rade oznamena
odpoved na jej Ziadost o posudenie zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo dria 02.04.2009, Ze
predloZzena zmluva neobsahuje povinné nalezitosti, ktoré podla ust. §4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Konkrétne v zmluve absentuje uvedenym ustanovenim pozadované :

» vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov: Zmluva uvadza len udaj o pocte
mesacnych splatok a vySke mesacénej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast z nej
predstavuje istina, aku €ast’ urok a aku &ast’ iné poplatky. Vzhladom k uvedenému mozno skonstatovat,
Ze v zmluvach chyba Udaj o vyske splatok istiny, urokov a poplatkov vyZadovany ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i) z.&. 258/2001 Z.z.. V tejto suvislosti poukazujeme na sudne rozhodnutia: Rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.11.2013, sp.zn. 11C0/256/2013, podlia ktorého spojenie istiny,
urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozZno povazovat za nalezitost zmluvy v zmysle zakona,
citujeme: " spotrebitefskd zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom Zakona o spotrebitelskych Uveroch mozZno dospiet
k jednoznatnému zaveru, Zze zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych &asti
istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo. Z uzatvorenych zmluv sice
vyplyva vy8ka jednotlivych splatok, vyslovne je v3ak uvedené, Zze kazda splatka zahffia istinu, urok a
poplatky, pri¢om nie je zrejmé, aku €ast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pricom vSak pre
urCenie prava povinnosti zmluvnych strdn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZnik v
jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne urok a osobitne poplatky. "Rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave z 9. augusta 2011, €. k. 10CoE/313/2010, dostupné na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR: http://www.iustice.gov,sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-
podmienok-vspotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskvch-sudov-o-veciach-
ochranyspotrebitela.aspx?Typlc=l), v ktorom Krajsky sud zaroven ustalil: ,Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit' (istina, urok a iné poplatky)."

» roCna percentudlna miera nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom -§4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z.z.: predmetna zmluva dalej obsahuje aj neprijatelné
podmienky, ktoré povazujeme za podmienky, ktoré su spdsobilé zaloZit' hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa: Poplatky - je podla nasho nazoru neprijatelnou zmluvnou



podmienkou, pretoZe sa jedna o finan&né zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej
stranke nie su dodané a sluZia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazujeme
na Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011, v zmysle ktorého
,SUd za neprijatelnd urcil s poukazom na judikatiru nemeckého Najvy3Sieho spolkového sudneho
dvora aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa. Odvolaci sud si v tomto
smere osvojuje nemecku nazorovu liniu, podfa ktorej ¢i uz administrativna agenda alebo posudenie
bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa, a preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. V tomto zmysle za neprijatelné sudy posudili napriklad pausalne
naklady s uplatnenim pohladavky, zmluvné sankcie, Uroky z omeskania a cenu 4 odplaty za poskytnutie
uveru. Odvolaci sud za neprijatefni podmienku urcil aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi
umoznovalo inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru." Poplatok za poskytnutie
Uveru povazujeme za neprijatelni podmienku, a to z dévodu, Ze tento predstavuje plnenie, za ktoré
spotrebitel nedostava Ziadne redlne protiplnenie. Taktiez neprijatefnou podmienkou je poplatok za
vedenie uverového uctu; Dohoda o zraZkach zo mzdy - poukazujeme na Rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp.zn. 6 Co 95/2013 zo dia 19.6.2013, podla ktorého dohodu o zrazkach zo mzdy mozno
povazovat za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, v ktorom sud konstatoval, Ze: ,Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudokC-106/77 Simmenthal);
Rozhodcovska doloZka - rozhodcovska doloZka vo svojich dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah
do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebiteflom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o
pravach a pravom chranenych zdujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. V tejto suvislosti
poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, &.k. 10C0/326/2010 dostupné aj
na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/
Komisia-naposudzovanie-> podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-
voveciach-ochrany-spotrebitela.aspx?Typlc=2 , v ktorom sud konStatoval: ,Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je aj rozhodcovskd doloZzka, ktord formalne Zalobcovi umozZiiuje vyber medzi
rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom, a to z dbévodu, Ze moznost iniciovania sporu
spotrebitelom je iba akademicka. Takato rozhodcovska dolozka nie je spOsobila eliminovat hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela."; ustanovenie, podla ktorého
zmluvné vztahy, vyplyvajuce z uverovej zmluvy sa riadia Obchodnym zakonnikom je neprijatefné.
Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou sa neriadi podfa v3eobecnej pravne;j
Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, ale okrem zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch aj Obcianskym zakonnikom, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Podmienka je preto neprijatelna podfa § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.; Poistenie- takato zmluva neinformuje o
podmienkach poistenia aspori v rozsahu minimalnych nélezitosti, ktoré musi obsahovat poistna zmluva.
Takéto ustanovenie prenasa na spotrebitela dékazné bremeno, ze sa oboznamil s Ramcovou zmluvou
o poisteni uzatvorenej medzi spolo¢nostou a Generali Slovensko poistoviia, a.s.. Domnievame sa,
Ze ide o zmluvny vztah, ktorého uzavretiu by mala predchadzat’ nalezita informacna a pouc€ovacia
povinnost. Takéto konanie mozno povazovat za klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 z.¢€. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. TaktieZ poistovriu, v ktorej je spotrebitel poisteny, vybera veritel; Cl. IX.2 - VOP -
Z formulacie takychto zmluvnych podmienok vyplyva, Ze banka poc€ita so zmenou zmluvnych podmienok
bez akéhokolvek dévodu. Jednostrannd zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4 pism.
e) Obcianskeho zakonnika pripustna iba z vazneho objektivneho dévodu a iba vtedy, ak dodavatel
umozni spotrebitefovi nalezZite prehodnotit jeho dal8iu viazanost zmluvou. 0 zmene takychto zmluvnych
podmienok ma byt spotrebitel nalezitym spésobom informovany. Takéto dojednanie je neprijatelné
i vychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord
zmenu zmluvnych podmienok pripusta iba v suvislosti s existenciou vazneho a objektivneho dévodu a pri
garancii prava spotrebitela na okamzité a bezplatné zruSenie zmluvy. Vo vztahu k podpisu blankozmenky
uvadzame, Ze od 1.1.2011 je zmenka v sulade § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



spotrebitelskych Gveroch zakazana. Do tohto ¢asu bola zmenka pri spotrebitelskych uveroch pripustna
iba ako tzv. zabezpefovacia zmenka do vysky maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru (§ 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch). Z uvedeného plynie, Ze
akakolvek inak - v rozpore so zdkonom - dojednana zmenka je neplatna prave pre rozpor so zakonom.
Rozhodnutie o tom, Ze je Vami uzatvorena zmluva z vy38ie uvedenych dévodov bezurotna a bez
poplatkov, zavisi od posudenia sudu, na ktory sa mate pravo obratit. Ak nastala skutoCnost, Ze
ste spolo¢nosti uhradili sumu prevySujucu poskytnutu istinu, odpori¢ame Vam podat na sud Zalobu
o vydanie bezdbévodného obohatenia, nakolko bezdbvodné obohatenie malo vzniknut na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr. neprimerane vysoka RPMN a ro¢na urokova sadzba,
absencia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy vyZzadovanych zakonom, aby Uver mohol byt povaZzovany za
Uver s urokmi a poplatkami) a sud ma ex offo povinnost skumat, ¢i zmluva neodporuje dobrym mravom
a ¢i nie je v rozpore so zakonom. Odbor ochrany spotrebitela nema pravomoc rozhodovat' o pravach
a pravom chranenych zaujmoch, kedZe jej opravnenia su zamerané len na signalizovanie nedostatkov
zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov a Statnym organom. Pravomoc rozhodovat konkrétne spory ma
sud, na ktory sa mate pravo obratit.

10. V zmysle Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo dha 02.04.2009, diznik vyhlasuje,
Ze odovzdal veritefovi vlastni blankozmenku, vystavenu v D. dia 02.04.2009, ,na rad* VUB, a.s.,
podpisand opravnenymi osobami, domicilovant v mieste adresy pobogky H. K. XX/XX, XXX XX D. VUB
banky, a.s., bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti. Vy3s8ie uvedena blankozmenka sluzi
na zabezpecenie pohladavok veritefa voci diznikovi. vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi dlZnikom a veritelom dria 02/04/2009 vo vySke
6 700,00 EUR C 201.844.20 SKK )+ , vratane prisluSenstva. Zmenkova suma v &ase vyplnenia
Blankozmenky méze byt veritefom vyplnena v sulade so Zakonom o spotrebitel'skych tveroch do vysky
suctu nesplatene;j istiny Uveru a prisluSenstva ktorého vyska méze byt maximalne do vySky 30% istiny
uveru. Veritel je povinny starat sa o blankozmenku s najlep3ou vierou a odbornou starostlivostou. V
pripade splatenia v8etkych zavazkov dlznika vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, uvedenej v ¢lanku II.
tejto dohody, bude nedoplnena a nepouzita blankozmenka vratena diznikovi na zaklade jeho pisomnej
Ziadosti. Ak nebude diZnikom do 30 kalendarnych dni od datumu splatenia vSetkych zadvazkov zo strany
diZznika blankozmenka vyzdvihnutda, je veritel oprdvneny blankozmenku znehodnotit. Veritel a diZnik
vyhlasuju, Ze si tuto dohodu preditali, jej obsahu porozumeli a na znak toho, Ze obsah tejto dohody
zodpoveda ich skuto¢nej a slobodnej véli, ju podpisali.

11. Z vypisu uctu banky vyplyva, Ze dna 02.04.2009 doslo k €erpaniu uveru vo vySke 6.700 eur
jednorazovo.

12. Dria 08.06.2018 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zo
strany Zalobcov 1, 2. V tomto navrhu Zalobcovia uviedli, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky
podla § 273 CSP. Predmetom sporu je Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP na zaplatenie sumy
3.724,41 EUR istiny s prisluSenstvom. Podla § 273 pism. a) CSP sud uznesenim &. k. 3Csp/5/2018-40
zo diia 08.02.2018 ulozil povinnost Zalovanému v lehote 15 dni vyjadrit’ sa k Zalobe, uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil. V uzneseni v sulade s § 273
pism. b) CSP bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie, Zaloba, procesné poucgenie a uznesenie - vyzva podla § 273 CSP
boli Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk. Vyjadrenie k Zalobe Zalovany doposial sudu 1. inStancie
nedorudil pogas plynutia 15 diovej lehoty a neurobil tak ani v Zalovanym navrhovanej prediZzenej lehote
30 dni, o ktoru Ziadal Zalovany sud 1. indtancie elektronickym podanim zo dria 26.04.2018, doru¢enym aj
postovou prepravou sudu dria 03.05.2018. Navrhli, aby sud na pripade oneskorene doru¢ené vyjadrenie
Zalovaného neprihliadal, nedoruoval ho a podfa § 273 pism. a/, b/, ¢/ CSP rozhodol rozsudkom
pre zmes$kanie Zalovaného, pretoZe v8etky zakonné podmienky na vydanie takéhoto rozsudku mozno
povazovat za splnené.

13. Zalovany v podani zo diia 08.06.2018 uviedol, identifikované rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia
odkazuju boli vydané pred vydanim rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (d'alej len ,SDEU") vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti E. C., t.j. pred 9.11.2016 a uznesenia Najvyssieho sudu
SR zo dna 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017. Vo vztahu k prejednavanej veci ich mozno povazovat



za absolutne neaktualne. Zalovany zarovef v celom rozsahu odmieta aj neaktualne stanovisko MS
SR, ktoré vbbec nezohladhuje predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti E.Q. C.. Uvedené stanovisko je len individualnym pradvnym nézorom,
ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter. MS SR na podporu svojich tvrdeni tykajucich
sa domnelého rozporu Gverovej zmluvy s§4 ods. 2 skorSieho ZoSU G&elovo poukazuje vyluéne na
sudne rozhodnutia, ktoré vyhovuju jeho ,prospotrebitelsky" nastavenej argumentaénej linii. Zalovany
si dovoluje v prvom rade poukazat' na to, Ze Zalobcovia nepripustne kombinuju a zamiefiaju skorsi a
neskorsi ZoSU. V Zalobe namietaju porugenie povinnosti zo strany Zalovaného upravenych v skor§om
a aj neskorsom ZoSU a ad absurdum tvrdia, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov podia neskorsieho
ZoSU. Zdéraziiujeme, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta dia 2.4.2009 podla skorsieho ZoSU (&o ostatne
tvrdia aj Zalobcovia). V sulade s nizsie citovanymi ustanoveniami § 25 neskorsieho ZoSU sa na fiu
aplikuju ustanovenia skorsieho ZoSU. Opravnenie spotrebitel'a domahat' sa uréenia bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru a sudu vyslovit' takyto ur€ovaci vyrok vo svojom rozhodnuti bolo zavedené
do neskorsieho ZoSU s Gginnostou od 1.1.2018 (§ 11 ods. 4 neskorsieho ZoSU). Moznost aplikécie
§ 11 ods. 4 neskorsieho ZoSU spétne aj na pravne vztahy alebo pravne skutoénosti vzniknuté pred
11.6.2010 nemozno vyvodit' ani z intertemporalnych ustanoveni neskorsieho ZoSU. S poukazom na
uvedené, ustanovenie § 25 ods. 2 neskorsieho ZoSU neumozriuje aplikaciu § 11 ods. 4 neskorsieho
ZoSU aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti neskorsieho ZoSU. Zmluva o
Uvere preukézatelne obsahuje namietané obligatérne naleZitosti podla skorsieho ZoSU . V CI . 1 .
zmluvy o uvere , Cast' ,Zakladné podmienky" su expressis verbis uvedené udaje o vySke splatok -
.,mesacna anuitna splatka: 97,85 EUR, pocte splatok- ,celkovy poclet splatok: 119, termine splatok
- .datum prvej a poslednej anuitnej splatky: 15/05/2009 - 02/04/2019",pri¢om ;,DIZnik je povinny splacat
uver mesacnymi anuitnymi splatkami v uréenej vySke a termine splatnosti vratane v8etkych ostatnych
penaznych zavazkov pokial vzniknu podla tejto zmluvy, formou podla jeho vyberu: bankovym inkasom
z osobného uétu v zahlavi zmluvy. Diznik je povinny splacat vSetky svoje pefiazné zavazky spojené s
poskytnutim averu v plnej vySke, riadne a v€as." Vzhfadom na uvedené je absolutne nepochybné, Ze
Zalobcovia vedeli a vedia v akej vySke, kedy, ako a dokedy maju poskytnuty Gver splacat. PovaZzujeme
preto za absurdné a Celové, Ze Zalobcovia takmer po 9 rokoch od uzavretia uverovej zmluvy a
je plnenia namietaju svoju nevedomost’ o tychto skutoCnostiach. Najma, ak Zalobcovia disponuju aj
amortizacnou tabulkou (oznacena v Zalobe ako dbkazny prostriedok), ktord uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady. Osobitne poukazujeme na to, Ze za ugelom odstranenia pochybnosti o spravnom spbsobe
vykladu § 9 ods. 2 pism. 1) neskorsieho ZoSU [predtym § 9 ods. 2 pism. k)], zakonodarca s vyslovnym
odkazom na rozsudok SDEU Home Credit Slovakia, a.s. proti E. C. a smernicu EU s uginnostou od
1.5.2018 zmenil znenie daného ustanovenia neskorsieho ZoSU [od 1 .5.2018 ide 0§9 ods. 2 pism.
i) neskorsieho ZoSU] tak, ze slova , vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov
" nahradil slovami , vy$ku, poget, frekvenciu splatok' (vid' CI . Xl zakona & . 279/2017 Z. z.). Podla
dovodovej spravy k tejto novele ide o , legislativno-technickd Upravu v nadvaznosti na zosuladenie
so smernicou 2008/48/ES. Zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresfiovat’ aka &ast splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny.". Identifikovana novela ZoSU
bola publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia 21.11.2017. KedZe ide o platny a ucinny
pravny predpis, v konani je nevyhnutné na neho prihliadnut. Zalobcovia namietaju Gétovanie poplatku
za poskytnutie Uveru a poplatku za vedenie u¢tu. Domnievaju sa, Ze ich uétovanim a inkasovanim
sa zalovany na ich ukor bezdbvodne obohatil. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje zakonom
aprobovanu odplatu patriacu veritelovi, ktory poskytuje Uvery v ramci jeho podnikatelskej €innosti.
Ide o kogentné ustanovenie a zmluvné strany sa od neho nemézu odchylit. Zalovany je v sulade
s citovanym ustanovenim ObZ opravneny poZadovat odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
podla Ziadosti dlZnika pomenovanu ako poplatok za poskytnutie Uveru. Tento poplatok bol vyslovne
dojednany v uverovej zmluve. Vo vztahu k sume uverovych prostriedkov je jeho vySka Uplne primerana.
Poplatok za vedenie Gc&tu bol Zalobcom ucétovany do 15.5.2013, nakolko vtedajSia zakonna uprava
Zalovaného na uc&tovanie tohto poplatku opraviiovala. Novelou zakona €. 132/2013 Z. z. u&innou od
10.6.2013 z&konodarca vyslovne zakazal bankdm pozadovat od spotrebitelov Uhradu poplatkov za
vedenie Uctu (aktualne § 37 ods. 18 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov;
pozn. zalovaného). Zalovany re$pektujuc znenie identifikovaného zékona, od 10.6.2013 poplatky za
vedenie Uc¢tu neinkasuje. Uvedenie poplatku za vedenie U¢tu v zmluve o ivere mozno preto od 10.6.2013
povazovat za obsolétne.



14. Zalobca v 1.rade v replike k vyjadreniu Zzalovaného zo diia 08.06.2018 uviedol, Ze ak Zalovany
poukazuje na Rozsudok sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti E. C. a Uznesenie NS SR zo dfa 22.02.2018 sp. zn.: 3Cdo/146/2017, zalovany bez pravneho
vyznamu interpretuje a aplikuje tieto rozhodnutia na prejednavanu vec, nakolko tato nema ziadny suvis
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 0 zmluvach a spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ES. Ak Zalovany vznasa namietku premli€ania poplatku
za poskytnutie Gveru vo vySke 134.- EUR /dna 02.04.2009/, a poplatkov za vedenie ucétu vo vyske
113,45 EUR /uctovany od 15.05.2009 do 15.05.2013/, k tomuto uvadzam, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovaného som sa dozvedel vo februari 2017 a to z obsahu &lankov zdruZeni na ochranu
spotrebitelov publikovanych na internete. Zmluva dalej obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN
v neprospech spotrebitefa. Podla udajov zverejnenych na stranke http://www.finance.gov.sk bola
priemerna RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so zabezpe€enim nad 5 rokov v 4. Stvrtroku 2008 vo
vySke 7,30 % a nie ako v zmluve uviedol Zalovany vo vy$ke 12,37 %. Na zaklade uvedeného mam za
to, Ze zmluva neobsahuje aj nalezitost podfa 2 pism. k) ZoSU.

15. Zalovany v duplike dorugenej tunajsiemu sudu dria 09.08.2018 k replike Zalobcu uviedol, Ze
subjektivna lehota v zmysle ustanovenia § 107 OZ plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel
o bezdévodnom obohateni, teda o jeho vyske, ako aj o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. V tomto
pripade ma byt' ten kto sa na ukor Zalobcov Udajne bezddvodne obohatil Zalovany a to vo vySke
Zalovanej sumy. Zdérazriujeme, Ze Zalovany tento narok vdbec neuznava. Podstatnou okolnostou
pre posudenie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy
raz. V prejednavanej veci - kedy sa Zalobcovia dozvedeli o bezdévodnom obohateni. Tuto vedomost’
je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobcovia ziskali vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto udajné bezdévodné obohatenie. V tomto ohfade nie su podstatné ich pravne
znalosti, teda ¢&i vedeli o prislusnej pravnej Uprave, resp. judikatire sudov. VysSie uvedeny zaver je
v sulade s konstantnou judikaturou Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 26Cdo/785/2011, 1 Cdo/67/2011,
28Cdo/685/2011, 28Cdo/3977/2007, 330do/306/2005, 330do/528/2006). Z identifikovanych rozhodnuti
okrem iného vyplyva, Ze vedomostou podla

§ 107 ods. 1 OZ sa nemysli znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdbévodné obohatenie. Nie je teda vyznamné, & opravneny ma také
vedomosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. V danom pripade sa
Zalobcovia o skutkovych okolnostiach dozvedeli 2.4.2009 (pri

uhradeni poplatku za poskytnutie tveru) a od 1 5.5.2009 do 15.5.2013 (pri uhradeni poplatkov zavedenie
uctu). Nie je mozné akceptovat ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu v I. rade, Ze sa o skuto€nosti, Ze
sa zZalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, dozvedel vo februari 2017 z bliZzSie neSpecifikovanych
Clankov spotrebitelskych zdruzeni na internete. Pokial by sa mala subjektivna vedomost posudit
takymto spb6sobom, tak opravneny subjekt by si mohol v podstate svojvolne prispésobit podiatok
plynutia subjektivnej lehoty tak, aby jeho narok nebol nikdy premi¢any. Je bez pravneho vyznamu,
kedy si Zalobcovia zacali zistovat blizSie informacie ohfadom spotrebitelského prava a kedy mali
danu skutkovu situaciu pravne posudenu. Pokial Zzalobca v |. rade bez akéhokolvek dbkazu tvrdi,
Ze sa o skutoCnosti, Ze sa Zalovany na ich Ukor mal bezdbévodne obohatit, dozvedel vo februari
2017, dané relevantné byt' neméze. Zalovany v takomto pripade ani nema Ziadnu dostupnu procesnu
obranu, ktorou by sa mohol u€inne branit, nakolko zaciatok plynutia subjektivnej premicacej lehoty
by zavisel vyluéne od tvrdenia Zalobcov. Bolo by teda nepreukazatelné, &i sa Zalobcovia o pravhom
posudeni nedozvedeli skor. Skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobcovia vystavali svoju Zalobu, objektivne
poznali v podstate od ¢asu uzavretia zmluvy o Uvere (to, Ze Zalobca v I. rade dohladal na internete
nejaké ¢lanky od neureného spotrebitelského zdruZenia je vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty absolutne irelevantné). Nosnou a kone¢nou témou sporu bolo a ostava plynutie ¢asu
a vznesena namietka premli&ania (Udajného) naroku Zalobcov. Objektivna premli€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia je v zmysle § 107 OZ trojroéna a pociatok jej plynutia sa ur¢i odo dia,
ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3433/2008
zdobrazhuje, Ze pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat
z0 skuto€nej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo
a kto ho ziskal. Touto vedomostou ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie,
ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost' za bezdévodné obohatenie vyvodit. Za&iatok
plynutia subjektivnej premli¢acej doby nemozZno spajat s okamihom, kedy sa Zalobkyfha dozvedela
o tom, Ze zmluva o uvere je bezurotna a bez poplatkov, len s okamihom, v ktorom si musela byt
vedoma toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedla na ucet Zalovaného vysSiu iastku



(NS CR 33 Cdo222/2012). Nie je vyznamné, & opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby bol
subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva podfa ktorej pinil, je bezuroéna
a bez poplatkov (uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dita 29.5.2018, &.k. 5Co/40/2018-244). Zaroven
plati, Ze objektivhu preml€aciu dobu nemozno prekrodit a subjektivha preml€acia doba méze plynut
iba v rdmci objektivnej premléacej doby (uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 13.9.2017, sp. zn.
7C0/194/2017). Ich zadliatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé
¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na druhu premi€aciu dobu (ak je vznesena namietka premi¢ania) (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dha 28.2.2015, sp. zn. 7Cdo/327/2014; ustavna staznost’ podavana proti tomuto uzneseniu bola
Ustavnym stidom SR odmietnuté ako zjavne neopodstatnena uznesenim zo dila 9.12.2015, &.k. 1. US
545/2015-11). Podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uginnom do 10.6.2010 (dalej len ,skorsi ZoSU"): ,Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych
naleZitosti musi obsahovat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajici kalendarny $tvrtrok.". Zalobca v I. rade d'alej namieta, Ze v napadnutej Gverovej zmluve
Udajne nie je uvedena spravna vyska priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,priemerna RPMN") podla § 4 ods. 2 pism. k) skorSieho ZoSU. Tvrdi, Ze spravna priemerna RPMN
pre prisludny spotrebitelsky uver je vo vyske 7,30 %, pri€om v napadnutej Uverovej zmluve je priemerna
RPMN uvedena vo vyske 12,37 %. Na podporu domnelej spravnosti svojho tvrdenia predlozil listinny
dbkazny prostriedok - Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2008, stav ku dfiu 31.12.2008, zverejnené Ministerstvom financii SR na svojom
webovom sidle (dalej len ,suhrnné informécie").Zalobca v |. rade sice v konani predloZil relevantny
dbkazny prostriedok, avSak ho nespravne interpretoval. Je toho nazoru, ze Zalobcom bol poskytnuty
spotrebitelsky uver, ktory je v suhrnnych informaciach uvedeny v riadku &. 5 - Spotrebitelské Uvery so
zabezpec&enim alebo lizing vo vySke nad 200 tisic Sk nad 5 rokov s priemernou RPMN vo vySke 7,30 %.
Uver poskytnuty Zalobcom nie je pre G&ely posudzovania priemernej RPMN v sthrnnych informéciach
povazovany za zabezpedeny, ako sa mylne domnieva Zalobca v |. rade. Uver poskytnuty Zalobcom
nie je zabezpeceny ani zaloZnym pravom a ani zabezpefovacim prevodom prava. Skuto¢nost, Ze je
zabezpeceny vlastnou blankozmenkou je vo vztahu k posudzovaniu priemernej RPMN v suhrnnych
informéaciach absolutne irelevantna. Zalobcom bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory je v suhrnnych
informaciach uvedeny v riadku &. 8 - Ostatné spotrebitel'ské tvery neuvedené nar. 1 az 5 vo vySke viac
ako 200 tisic Sk nad 5 rokov. Priemerna RPMN pre tieto uvery je podla suhrnnych informécii vo vyske
12,37 %. Tato hodnota je totozna s hodnotou priemernej RPMN uvedenej v zmluve o Gvere.

16. Pravny zastupca Zalobkyne v 2.rade vo svojom vyjadreni doru€¢enom dria 12.08.2018 uviedol, Ze

Niet pochyb o nedostatku podstatnej nalezitosti Uverovej zmluvy uvedenej v § 4 ods. 2 pod pism. i)
ZoSU, ked spotrebitelska zmluva musi obsahovat vysku, podet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, Zze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat splatnost’ jednotlivych Casti istiny,
uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva
vyska jednotlivych splatok, vyslovne v8ak v nej nie uvedené, Ze kazda splatka zahffa istinu, urok a
poplatky, pri¢om taktiez nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, priCom v3ak
pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko dIZnik
v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne Grok a osobitne na poplatky. Zalovany jednotlivé splatky
nerozspecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su suastou zmluvy, nevyplyva spésob splacania
urokov a poplatkov. Z dévodu nedostatku uvedenej nélezitosti sa preto spotrebitelsky uver poskytnuty
zo strany Zalovaného povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi
uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut’ urok a s ohladom
na to, ze Uroky su splatné zo splatnosti jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a
to aj predCasného, je vylucené, aby suma celkovych urokov bola pojata priamo do mesacénej splatky.
Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi dalej neobsahuje Udaj o termine splatok. Termin splatok uveru musi
byt datumovo Specifikovany teda musi byt vyjadreny presnym datumom a nie sp6sobom odkaznym ako



v danom pripade. Spotrebitel ma mat moznost kontroly, i v splatke pouZitej na ucely vypoctu RPMN
nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o
celkovych nakladoch na uver. Specifikacia splatok uveru méze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak
by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu
splatok uveru nielen podfa istiny ale aj urokov a poplatkov ma vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z oho
splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) ¢i neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt
v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri niektorych typoch uverov st zmluvy
formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne Uroky a v poslednej splatke istina ) a pod. Specifikacia
splatok Gveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost' v pripade sankcie bezpoplatkovosti
priamo zistit, ktorej asti splatky sa tato sankcia tyka. Specifikacia splatok Gveru méze odhalit aj nekalé
obchodné praktiky, ak by nedo$lo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru. Primarnemu
ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods.
2 pis. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone slovami vySka, pocet
a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez poplatkom, ¢o je dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.
Neuvedenie, kolko zo sumy splatky pripada na istinu, kolko na uroky a kolko na poplatky tak ako
to vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pis. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. ma podfa ustanovenia § 4 ods.
3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z. za nasledok zaver, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a to od zaciatku (rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016 z 29. novembra
2017). K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantn4 judikatura slovenskych sudov potvrdena
rozsudkami Najvy$8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sama toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kaZde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v €asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela podstatné a o ktorych sa méze predpokladat, Ze pozornosti
spotrebitela unikni. Odkazovanie na termin splatnosti splatok do obchodnych podmienok nespifia
transparentnost’ notifikacnej povinnosti dodavatela vo vztahu vocéi spotrebitefovi. Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. Uverova zmluva dalej obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN v neprospech
spotrebitela. Podla Udajov zverejnenych na stranke http://www.finance.gov.sk bola priemerna RPMN
pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpe€enim nad 5 rokov v 4. Stvrtroku 2008 vo vyske 7,30 % a nie
ako v zmluve uviedol Zalovany vo vySke 12,37 %. V danom pripade ide nepochybne o spotrebitel'sky
uver so zabezpelenim, pretoze v Zmluve sa v ¢lanku ,Typ zabezpec&enia“ nachadza zabezpedenie
podpisanou vlastnou blankozmenkou spolu s dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke ako
aj v Cl. Il bod 6 predmetnej zmluvy sa nachadza aj dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 OZ.
Uvedenie vy3Sej priemernej RPMN ako ma byt je v neprospech spotrebitela, pretoze tato sluzi na to,
aby si spotrebitel mohol porovnat vySku RPMN svojho uveru v porovnani s obdobnymi avermi. Ak
Zalovany v zmluve uviedol priemerni RPMN vy3&iu ako mala byt, uviedol Zalobcov do omylu ohladne
vyhodnosti poskytovaného Uveru. Zakon sice stanovuje, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov ak nie
je uvedena priemernd RPMN, avSak nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru spotrebiteflom pdsobit dokonca negativnejsie
ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Zastavame preto nazor, Ze nespravne uvedena priemerna
RPMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok rovnako, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Poukazovanie Zalovaného na bod 7 prilohy VyhlaSsky MF SR &. 660/2007 Z.z. je pre spochybnenie
zabezpelenia predmetného Uveru bez vyznamu, nakolko bod 7 prilohy Vyhlasky MF SR 660/2007
Z.z. predstavuje len vysvetlivky na vypifianie hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
pre veritelov, avSak v predmetnej zmluve je na zabezpeCenie zavazku Zalovanych pouzity okrem
zabezpelenia zmenkou aj institut dohody o zraZzkach zo mzdy, ktory je legitimnym zabezpeCovacim
prostriedkom. Pre to, aby sa zmluva povazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov postacuje neuvedenie €o i
len jedného z Gidajov uvedenych v ust. § 4 ods. 2 ZoSU. K argumentu Zalovaného tykajliceho sa rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 do pozornosti sudu prvej inStancie uvadzame, Ze na predmetny
pripad sa vztahuje Zakon €. 258/2001 Z.z. a teda aj predchadzajuca smernica o spotrebitel'skych
uveroch, ktord nevyZadovala Uplnu harmonizaciu a ktoru vo veci C-42/15 Sudny dvor nevykladal
(Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a



spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru). Preto takuto argumentaciu
Zalovaného povazujeme za neddvodnu. NavySe, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze zakon ¢&.
258/2001 Z. z. prevzal Smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru
(U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61,
10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101,
1.4.1998). V zmysle ¢l. 15 tejto Smernice , Tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali
a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitefov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju
zo zmluvy.“ Uznesenie NajvysSieho sudu SR o potrebe eurokonformného vykladu ustanovenia Zakona €.
129/2010 Z. z. o €leneni splatok spotrebitelského Uveru sa nevysporiadava s judikatirou Sudneho dvora
EU pojednavajicou o zékaze eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ak by takym vykladom
doslo k porudeniu vnutrostatnych vykladovych metdd, k poruSeniu zasady pravnej istoty alebo zakazu
retroaktivity. Najvy$8i sud SR zalozZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona €. 129/2010
Z. z. (Umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, & nedoslo
pripadne aj k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutroStatneho prava a bez
toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Case, kedy ho
zakonodarca pouzil vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. Navyse, pri teleologickom vyklade
celkom opomenul ta ¢ast’ dévodovej spravy k novele Zakona €. 129/2010 Z. z. (zakonu €. 279/2017 Z.
z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v zakone
€. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou" a z tejto
dovodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len tu &ast, ktord podporuje jeho zavery.
Uznesenie Najvyssieho sidu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne
pojmy vykladaju totozne (ust. § 9 ods. 2 pism. I) pred novelou a po novele u¢innej od 01.05.2018, ale aj
ust. §4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu
skumanej pravnej normy s principom pravnej istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych metod ako
aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych na réznych miestach zékona €. 129/2010 Z. z., nie
je mozné dotknutému ustanoveniu Smernice priznat nepriamy ucinok v zneni zakona €. 129/2010 Z. z.
uginného do 30.04.2018. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania uvadzame, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
ma okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby poukazujeme aj na formu
zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou preml&ania. Zalovany ako
subjekt poskytujuci uvery musel vediet, Ze neuvedenim udajov vyZadovanych ustanovenim § 4 ods.
2 zékona €. 258/2001 Z.z. dbjde na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, v ¢om mozZno podla
nasho nazoru vidiet Umyselné konanie Zalovaného, minimalne vo forme nepriameho umyslu. Z hladiska
posudenia umyslu Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcov je vyznamné, Ze zalovany teda uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy so Zalobcami vedel a mohol vediet (predvidat) o kolko sa jeho majetkova sféra
vdaka nim naformulovanymi zmluvnymi dojednaniami na ukor Zalobcov zvacsi ale i to, Ze Zalovany bol
uzrozumeny s tym, Ze ide o plnenie, na ktoré by mu inak pri dodrZzani vSetkych moralnych pravidiel a
zasad prislusnej pravnej upravy narok nevznikol. Vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby uvadzame, Ze zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy
sa dotknutd osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa
dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal
a mohol" pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil.
Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne
aplikovat. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,, dozvie" sa, by sa
potrel rozdiel medzi objektivhou a subjektivnou dobou. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat
vSetkym bez rozdielu Urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozZno vylucit, Ze sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda
to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Sud nema dévod neverit, Ze
Zalobcovia sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli vo februdri 2017, o podporne vyplyva aj z aktivity
Zalobkyne v 2. rade ziskat od zalovaného amortizanu tabufku ako aj z jej konania, kedy poziadala
MS SR o posudenie uverovej zmluvy, a su€asne Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobcovia tak dozvedeli
skér. Ak by sa sud 1. indtancie nestotoznil s naSim nazorom, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného
bolo ziskané umyselne, je potrebné uviest, Ze pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych
hodnét treba z hfadiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia
povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj



ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zac¢ina plynut’ premli€acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premli€acie doby zadinaju
plynut az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa. V sudenej veci narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tvori jeden celok (z Uverovej zmluvy), a preto preml¢acia doba méze zacat plynut az po
skoné&eni bezdévodného obohacovania sa, k ¢omu v sudenej veci doslo az 15.12.2017. Z uvedeného
dévodu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa nepremi€alo ani v subjektivnej 2 ro¢nej a ani
v objektivnej 3 roénej lehote. Ak by sa sud nestotoZnil ani s nadim pravnym nazorom, Ze preml&acie
doby zacinaju plynut az po skon€eni bezdévodného obohacovania sa, alternativne navrhujeme, aby
sud postupoval postupom v sulade s § 566 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Podla ustanovenia §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. KedZe Zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu
10.424,38 EUR, v sulade s ustanovenim §566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: , Pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak” je potrebné zapoditat' vSetky platby Zalobcov na istinu a az zvySok predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného. Ak porovname priemerného spotrebitela vo sfére spotrebitel'skych
zmluv, dospejeme k zaveru, Ze napriek tomu, Ze jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej zmluvy (obzvlast
tej, kde spotrebitel nembze modifikovat' jej obsah) ako pravneho ukonu mdzu pre spotrebitela -
~nepravnika“ pésobit déveryhodnym dojmom, mdZzu v nich byt zakomponované &lanky obsahujuce pre
spotrebitela - laika ,skryty“ nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech,
alebo v nej nemusi byt zdkonom vyZadovana notifikacna povinnost a teda ani od ,v primeranej miere
pozorného a opatrného® priemerného spotrebitefa nemozno o€akavat, ze ich ,odhali“, obzvlast ak je
jeho zmluvnym partnerom banka - déveryhodna intitdcia. Zalovanym je banka ako finanéna instittcia s
neporovnatelnym finanénym zédzemim, krytim a aj odbornymi vedomostami, zamestnavajuca mozno aj
desiatky pravnikov a tito vyhotovuju zmluvy, pri€om si v nich banka neplni svoju notifikaénu povinnost
informovat svojich klientov v sulade s platnymi pravnymi predpismi, &im ziskava na ukor svojich klientov
- spotrebitefov neopravneny prospech. Takéto nekalé konanie banky treba bez pochyb sankcionovat
v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Zalovaného pozornosti zrejme uslo,
Ze predmetom konania nie je urCovacia Zaloba, ale Zaloba na plnenie. Poukazovanie Zalovaného
na nemoznost aplikacie § 11 ods. 4 neskorSieho ZoSU s G&innostou od 01.01.2018 je teda pre
prejednavanu vec bez pravneho vyznamu. V tejto stvislosti este dopifiujuco uvadzame, Ze od 1. januara
2018 nadobudol uginnost ¢lanok Xl bod 39 zakona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni ozndmenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z. V
tomto &lanku sa Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch dopifia v § 11 o novy odsek 4, ktory
znie: Spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. 18ba)".
Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.
Zakonodarca zakotvil povinnost uvadzat’ priemernit RPMN z dbévodu lahSej orientacie sa spotrebitela
pri Gverovych vztahov. Zalovany evidentne zavadzal Zalobcov o priemernych celkovych nakladoch na
obdobné uverové vztahy o viac ako 5% roc€ne, €i pri dévere spotrebitefov k bankdm ako déveryhodnym
financnym institiciam mozno povazovat za zasadné. Vy88im nespravnym uvedenim priemernej RPMN
sa mdzu spotrebitelia domnievat, Ze ich dojednany uver nie je az tak drahy a je tu preto riziko,
Ze tento udaj ovplyvni ich ekonomické rozhodnutie, o sa napokon v prejednavanej veci aj stalo.
Inak povedané mbze to mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok
Uveru. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak je podla nasho nazoru
povinny ex offo reagovat’ na necestné konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak
zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam uc¢astnikov. Z dévodu
existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave zo strany
sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Je sice pravdou, 2e SD EU zvysil
naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu ale vo vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby
sa vec dostala pred sud.

17. Diia 13.08.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov 1, 2 k duplike Zalovaného zo
dria 06.08.2018 - Vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby uvadzame, Ze subjektivnej
premliacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto
ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat
pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol" pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely



zaciatku premlCacej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikoval. Existuje preto obava, ze nedbslednym vykladom
zdkonného terminu ,dozvie" sa, by sa poprel rozdiel medzi objektivhou a subjektivhou dobou. Inymi
slovami povedané, nemozno prikdzat v8etkym bez rozdielu urovne mysle byt ,advokatom", aj ked ani u
advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdédvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani
plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila.
Zalobcovia sa o bezddvodnom obohateni dozvedeli vo februari 2017, o podporne vyplyva aj z aktivity
Zalobkyne v 2. rade ziskat od zalovaného amortizanu tabufku ako aj z jej konania, kedy poziadala
MS SR o posudenie uverovej zmluvy, a su€asne Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobcovia tak dozvedeli
skor. Zalobcovia z dévodu chyby v poéitani, ked si v Zalobe uplatnili narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 10.424,41 EUR, namiesto spravnych 10.424,38 EUR, beru spat’ v ¢asti 0,03 EUR
a Ziadaju, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej
veci je potrebné povazovat Zalobu na zaCatie konania a omeSkanie tak zacina prvého dra po tom, ¢o
Zaloba bola doru€ena Zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dna
19.04.2018, a teda do omeSkania sa Zalovany dostal diia 20.04.2018.

18. Zalovany vo svojom stanovisku zo dhia 15.10.2018 k vyjadreniu Zalobcov zo dha 14.08.2018,
opatovne zdoéraznil, Ze subjektivna premiCacia lehota plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni a jeho vyske. Su€asne Zalovany doplnil aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR, ktorého bodu 2 a 3, ktorym Najvy3si sud SR odbvodnil prejednanu vec, Ze pre zaCiatok behu
subjektivnej dvojro¢nej doby je rozhodny taky deh, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

19. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani diia 17.10.2018 uviedla, Ze pokial sa tyka zmluvy, ktor( uzavrela
s VUB, a.s. s manzelom, tak Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné podmienky sa dozvedela z internetu,
z réznych podani ZdruZenia na ochranu spotrebitela, ktoré ukazovali na Ministerstve spravodlivosti,
v tomto internete Citala r6zne ¢lanky a stanoviska pokial sa tyka neprijatelnych podmienok, preto sa
rozhodla, Ze da posudit’ ich uverovu zmluvu Ministerstvu spravodlivosti SR. Z Ministerstva spravodlivosti
im pridlo asi sedem bodov, ktoré sa tykali tej skutoénosti, Ze t4 Uverova zmluva by tieto body nemala
obsahovat' a Ze su v rozpore so zadkonom, alebo Ze dalSie chybaju ¢o mali byt v zmluve a Ministerstvo
spravodlivosti im odporucilo obratit sa na advokatsku kancelariu, ¢o aj urobila. Oslovila advokatsku
kancelariu o pomoc a spisanie Zaloby. Bolo jej povedané, Ze potrebuju na to amortizaénu tabufku, preto
zadala riesit vec tak, ze chodila po pobo¢kach VUB, aby jej tito amortizaénu tabulku poskytli, oni to
v3ak nechceli urobit, tvarili sa, Ze to pocuju prvykrat, myslim tym slovo amortizana tabulka a na ¢o
to potrebuje, ona uvedenu amortizaénu tabulku potrebovala z toho dévodu, aby mohla spisat’ Zalobu.
Potrebovali totiz rozdelit’ uroky, istinu a poplatky suvisiace s Uverovou zmluvou, avdak na poboc¢kach
VUB jej amortizaént tabulku nechceli vydat. Takto sa stalo to, Ze pri podani Zaloby zadali pogitat’ z
vypisov z Uctu uroky, potrebovala vypis z U&tu za r. 2017 z toho dévodu, aby si dala do suvisu uroky,
ktoré jej boli poc&itané, avSak vypis z uctu jej nedali, pretoze tvrdili, Ze jej mé2u ho dat az ku 31.12.2017,
preto musela pockat, kedy jej poskytne VUB vypis z G&tu, aby mohla potom podra tohto vypisu si uplatnit
svoj narok na sude. Ked mala v3etky doklady k dispozicii nie vlastnou vinou, tak sa rozhodla, Ze po
prejdeni tychto dokladov, ktoré jej poskytla VUB, poda Zalobu na sud. To je v podstate vSetko, &o chcela
k veci uviest.

20. Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu napriek
stanoviskam a vyjadreniam Zalovaného. Vyjadrili sa aj ohfadom preml¢ania, v8etko ¢o povaZovali za
potrebné uviest. Preto neZiadaju, aby im sud poskytol lehotu ohfadom toho, aby sa vyjadrovali k tomu,
€o dorucil zalovany sudu dia 15.10.2018 a ktoré podanie im bolo doru€ené na dneSnom pojednavani.
Pravny zastupca vSak povazoval za potrebné zareagovat’ na stanovisko Zalovaného, ktoré mu bolo
doru€ené dnedného diia a suCastou ktorého je rozhodnutie, resp. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
ktorého bodu 2 a 3, ktorym Najvy3$si sud SR oddvodnil prejednanu vec, Ze pre zaciatok behu subjektivne;j
dvojroCnej premliacej doby je rozhodny taky deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne
dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia. K prejednavanej veci na
tomto Okresnom sude vo Vranove nad Topfou je nepochybné, Ze samotna Zalobkyna v 2/ sa tak
skuto€ne mohla dozvediet a dozvedela sa az najskér 27.04.2017, kedy jej Ministerstvo spravodlivosti
SR odpovedalo na jej ziadost o posudenie zakonnych nalezitosti zmluvy o Uvere. Preto maju za to,
Ze nedo$lo zo strany Zalobcov k plynutiu premiCacej doby a Zaloba Zalobcov 1/, 2/ bola podana



v€as, namietku preml¢ania zo strany Zalovaného povaZzujeme za neddvodnu, preto navrhujeme Zalobe
Zalobcov 1/, 2/ v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ trovy konania.

21.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

22. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom
na Ucéely tohto zakona je spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/>
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie Veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritelom aj predavajaci. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/vyhlasene_znenie.html> Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

25. V zmysle § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, u€innom v &ase podpisu zmluvy, (ods. 1)
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere. (ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

(ods. 3) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(ods. 4) Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. (ods. 5) Veritel mbzZe postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.
Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.
(ods. 6) V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dih
zmenkou alebo Sekom.8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. (ods. 7) Veritel zodpoveda
za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritelom.

26. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obcianskeho zakonnika).

27.V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

28. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

29. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



30. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala Zalovany
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol
dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa pévodny zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver
vo vySke 6.700 eur a ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 119 mesacénych splatkach po 97,85 eur, pri
celkovych nakladoch spotrebitela 4.683,24 eur.

37. Sud mal v danom spore za preukazané, Ze uzavreta Uverova zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym
zo diia 02.04.2009 neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Uver sa podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

23. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj
pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to Udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vySka mesacnej anuitnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

24.V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezlroény a bez poplatkov.” Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo dia
18.10.2012 a 9C0/401/2012 zo dna 06.08.2013.

25. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

26. V zmluve je uvedena vySka celkovych ndkladov vo vySke 11.383,24 eur, aviak tento udaj poklada
sud za nespravny a zrejme zavadzajuci. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch
je celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom, pric¢om v zmysle § 2 pism. g) sa celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

27. Predmetnou zmluvou o Uvere bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vyske 6.700 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 119 splatkach vo vyske 97,85 eur, ¢o je spolu 11.644,15 eur. Ak
by od tejto vyslednej sumy sud odpocital vySku poskytnutého tveru 6.700 eur, celkové naklady by sa
pohybovali vo vySke 4.944,15 eur a nie 4.683,24 eur ako uvedené v zmluve o uvere. Vzhladom na tato
skuto€nost sud uvedenie sumy vo vySke 11.383,24 eur v zmluve povaZoval za zavadzajuce vo vztahu
k spotrebitelovi a v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

28. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov.

38. Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Zze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného stidu



CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

39. Dalej sa sud zaoberal aj poplatkom za poistenie, ktoré tvorilo si&ast splatky. Sud v tomto pripade
uvadza, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalobca nijako sidu nepreukazal, &i
skuto€ne dosSlo k dojednaniu poistenia, kedZze v zmysle zmluvy v pripade nesplnenia podmienok
pre prijatie do poistenia bral Zalovany na vedomie, Ze nemdze byt poisteny a pokial k poisteniu
pristupil, poistitel bol opravneny odmietnut’ plnit z uzatvoreného poistenia alebo odstupit’ od poistenia.
Zalobca taktiez nepredlozil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o
jeho nevzniknuti. Sud ma taktiez pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi
Zalovanym v zmysle Uverovych podmienok, podfa ktorych podpisom uverovej zmluvy vyhlasil, Ze
sa oboznamil s jej obsahom. S najva¢3ou pravdepodobnostou mozno predpokladat, Zze Zalovany
sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.

40. Pokial ide o RPMN, sud uvadza, Ze ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové
naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uverom. Inak povedané,
rotna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady averu pre klienta, ktoré obsahuju
prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi
sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie
uverov a pod.. Ro¢na percentualna miera nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani
uverov z hfadiska ich vyhodnosti. Zdkon o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitefa pri porovnani
Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu
nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonne;j
Upravy je jednoznaCne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit
cenu uveru a porovnavat medzi viacerymi uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zakon, ak je
vySka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitefa. Uvedenie
nespravneho udaju RPMN ma za nasledok postup podfa ustanovenia § 4 ods.3 in fine zdkona o
spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

41. Prepoc&tom podla internetovej stranky sud zistil, ze pri Udajoch, ako su uvedené v zmluve - Gver vo
vyske 6.700 eur by RPMN mala byt 7,30%. V zmluve je vSak vySka RPMN 12,40%.

42. V danom pripade zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi 0&astnikmi obsahuje
nezodpovedajuce udaje o vyske RPMN.

43. Zalovany uviedol Zalobcu do omylu tym, Ze Gdaj o Gvere RPMN vyjadril oznagenim 12,40 %, &o
nekoreSponduje so zakonnym vypoc¢tom a s idajmi uvedenymi v zmluve (Udajmi v zmluve o vySke uveru,
celkovej vyske nakladov na poskytnuty Uver, vySkou mesacnej splatky, poc¢te pravidelnym mesacnych
splatok. Judikatura takéto praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo
106/2007) ,,Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo
k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv a tym
aj ku klamaniu spotrebitela“.

44. PouZivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
S./S.0.8. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spocCiva v uvedeni nizSej nez
skuto€nej ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uUvere, treba kvalifikovat' ako ,klamlivd® v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych



prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konstatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

45. Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dovodu priznavat' takejto
praktike miernejSie dosledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 4
ods.3 in fine zdkona o spotrebitefskom uvere. Sud v zmysle uvedeného ma za to, Ze zalovanému patrila
len istina Uveru bez urokov a poplatkov, tzn. 6.700 eur, ktora bola zalobcom zaplatena.

46. V zmysle § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu (§456 Obcianskeho zakonnika).

48. Podla §145 ods. 2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

49. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych dovodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

50. Nakolko pisomnym podanim zo dha 14.08.2018, Zalobca zobral svoju zalobu v &asti 0,03 eur s
prislusenstvom spat, sud v tejto Casti konanie zastavil.

51. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu
dovodny. Podla priloZenych listin zistil, Ze vy8ka uveru, ktorym boli splatené ostatné Uvery bola 6.700
eur. Zalobca z tejto istiny uhradil 10.424,38 eur. Majetkovy prospech Zalovaného teda predstavuje suma
3.724,38 eur.

52. Zalobca si zarovern uplatnil Grok z ome$kania vo vyske 5 % rodne 3.724,38 eur odo dia
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej do zaplatenia. Vzhfadom na priznany narok, sud
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.724,38 eur od
20.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

53. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

54. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

55.V zmysle ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

56. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

57.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a tuto priznal Zalobcovi, ktory mala vo veci plny uspech.

59. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

60. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



