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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, zast.: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, 811 07
Bratislava, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E., a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX E., o neodkladné opatrenie — pozbavenie otca rodi¢ovskych
prav, takto

rozhodol:

I. Navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia - pozbavenie otca rodiCovskych prav sa za m
ieta.
l. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania

odovodnenie:

1. Dfia 14.05.2024 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia —
pozbavenie otca rodiCovskych prav. V navrhu matka Ziadala, aby mala ako jedina ponechané rodi¢ovské
prava a moznost samostatne zastupovat dieta pre pravne ucely, ako napriklad vyber §kblky, podpisanie
Ziadosti o prijatie dietata do pred3kolského zariadenia, podpisovat odvolania vo&i neprijatiu dietata
do predskolského zariadenia. TiezZ moznost cestovat na vylet alebo dovolenku do zahraniCia bez
nutnosti mat’ podpisané potvrdenie otcom dietata. Otec zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
najma zneuZzivanim svojich rodi¢ovskych prav, zanedbavanim maloletého dietata a vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava. Umyselne
mari zastupovania maloletého dietata podla Zakona o rodine pri vybere predSkolského zariadenia a
podpisovania s tym suvisiacich dokumentov. Jednym z dévodov je fakt, Ze otec dietata zneuziva svoje
rodiCovské prava a komplikuje matke dietata prijatie dietata do predskolského zariadenia, konkrétne
nesuhlasenim s podanim Ziadosti o prijatie dietata do predSkolského zariadenia s vysvetlenim, Ze je to
zbyto&né. Dalej nepodpisanim odvolania k rozhodnutiu o neprijati dietata do pred$kolského zariadenia.
Tiez odmietal podpisat’ rozhodnutie o prijati dietata do predSkolského zariadenia a zdrzoval rozhodovaci
proces ohfadom prijatia dietata, ¢im hrozilo, Ze sa nestihnu stanovené lehoty a dieta nebude prijaté.
Dévodom je, Ze Statne predskolské zariadenie je dalej ako sukromné predskolské zariadenie, ktoré
dieta dovtedy navstevovalo. Pre neho otazka nakladov nie je rozhodujuca, kedZe na predSkolské
zariadenia neprispieva. Kazdy pokus o dohodnutie sa ohfadom navstevy predskolského zariadenia,
skondil vulgarnym vynadanim matke dietata a naslednym urazenim sa a nezaujmom o dieta po dobu
- od par dni po par tyzdnov, €o je jasnym dékazom, Ze o dieta nema zaujem, potrebuje sa len pomstit.
Svedkom mézZe byt opravar radiatorov, H. A., ktory bol v €ase incidentu pritomny v byte, telefénne
Gislo: XXXX XXX XXX a tiez susedia C., bytom C. XX, XXX XX E., ktori zabranili utiect otcovi
s matkou podpisanym odvolanim, ktoré odmietal dorudit do 3kélky. Susedia ho nastastie zadrzali
a otec odvolanie vratil matke dietata. Porudenie Zakona o rodine, konkrétne tohto bodu: sustavna a
do6sledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Zakon poruSuje
nevyzdvihovanim dietata zo sukromného pred3kolského zariadenia v dohodnutom &ase. Jedna sa o
predskolské zariadenie |. D. na adrese C. X, XXX XX E.. Ked bol nasledne kontaktovany ucitelkou
J., ktora sa ho pytala, &i pride po dieta, otec jej zlozil telefén. Vysledkom je, Ze ona ho uz viac nema



zaujem kontaktovat’ aj ked nepriSiel po dieta opakovane, CiZe jedinou kontaktnou a zodpovednou
osobou je matka dietata. Pani ucitefka J., telefonne &islo: XXXX XXX XXX a rovnako ako riaditelka
8koélky K., telefonne &islo: XXXX XXX XXX, mbézu byt svedkami. Dieta opakovane nevyzdvihol, u€itelky
s nim museli ostdvat mimo otvaracich hodin, kym ho matka pridla vyzdvihndt. Matka odmieta byt
spoluzodpovedna za nezodpovednost otca. Castokrat podlva, Ze ,rodiia sa musia dohodnut®. Ale
pokial otec nedodrziava dohody, tak je spoluzodpovedna aj matka. Na sukromné predskolské zariadenie
odmietol finan&ne prispievat. V pripade choroby dietata alebo matky odmietol poskytnut pomoc. Neveril
matke, Ze dieta ma vysoké teploty. A aj napriek tomu, Ze mu poslala videad ako d6kazovy material,
nepriSiel. DOkazom je napr. policajny zasah zo dia 04.02.2024 a svedkom je sused, ktory privolal policiu.
Otec je vSeobecne proti navstevam lekarov a nesuhlasi napr. s preventivnymi prehliadkami u zubara,
kedZe on sam k zubarovi nechodi, ¢iZze matka dietata pokial chce ist’' s dietatom k lekarovi, tak si to musi
zariadit sama. Dal$im dékazom je WhatsApp komunikéacia od 04.02.2024, kedy dieta bolo sustavne
choré, otec neveril, Ze dieta je choré. Nesuhlasil s pobytom dietata doma. Klamal, Ze pride po dieta,
objedna dieta na vySetrenie krvi a moc&u a tiez, Ze zoberie zdravotni dokumentaciu od J. I.. Nasledne
si zablokoval matku dietata na teleféne, CiZze ona spravy posielala, ale jemu neprichadzali. A teda
vysledkom je, Ze v €ase, kedy boli rodicia dietata dohodnuti na tom, Ze sa otec dostavi po dieta a dieta
ho malo Cakat zbalené, tak nepridiel a nereagoval na spravy matky. TieZ neobjednal dieta na vySetrenia
ako slubil a teda vSetky vySetrenia bolo potrebné urobit neskér, &im sa cely proces natiahol. Co nakoniec
dal za vinu matke, Ze ona to natahuje. Nezaujimal sa, ako dopadlo vySetrenie na Kramaroch, aky je
dalsi postup atd. Cize vSetko ¢o sa tyka zdravotného stavu dietata, je starostou matky. V ¢ase, ked boli
ulice v Bratislave zatopené a elektricka €. 9 z L., kde byva matka s dietatom, nepremavala, odmietol
prist vyzdvihnut dieta zo $kolky. Matka iSla peSo niekolko kilometrov a nasledne MHD vySe hodiny
domov, lebo nema auto. Otec uprednostnil stretnutie s priatelkou pred urgentnou situaciou. Ohrozil
Zivot dietata, ked ho polozil na poli¢ku, z ktorej mohol spadnut. Svedkovia su rodi¢ia matky dietata
menom M. D., E. D., bytom N. H. XXX, XXX XX A., telefénne Cislo: XXXX XXX XXX. Otec dietata
nema podmienky na to, aby sa u neho doma mohlo dlhodobo zdrZiavat dieta a za 3 roky, ktoré nezije
v spolo¢nej domacnosti s matkou, si ich nevytvoril a nemal snahu vytvorit. Doma ma len par hradiek,
ktoré mu dala matka dietata zadarmo. Preto matka dietata v dobrej viere poskytla kfti¢e od svojho bytu
otcovi dietata, aby sa tam mohli hrat’' s hrackami. Pritomnost otca dietata v byte ale uz nie je ziaduca,
kedZe dochadza k opatovnému urazaniu a vulgarnemu nadavaniu matke, poSkodzovaniu jej majetku
(rozbité dvere) a vyhrazaniu sa zabitim (bol podany navrh na sud, av8ak zo strachu matky stiahnuty) a v
neposlednom rade aj pre dieta je to stresujuce, ked sa matka boji otca dieta. Rovnako susedia sa boja
nezasiahnut, kedZe vedia, Ze ide o agresivneho ¢loveka, ktory zapri€inil vySSie spomenuté Skody. Otec
dietata ale odmieta vykonavat rodi€ovské prava na inom mieste, kfu€e od bytu odmieta vratit matke
pripadne ich opatovne Ziada spat vyhrédZanim sa, Ze sa inak o dieta starat nebude. Agresivna povaha
otca dietata. Rozbitie dveri a vypinacov v byte matky na C. O. XX, XXX XX E. po hadke so svojou
matkou P. B., telefonicky kontakt: XXXX XXX XXX. Vulgarne nadava starému otcovi dietata, menom M.
D., telefonicky kontakt: XXXXXXXXXX. M. D. podal na otca trestné oznamenie. DalSie situacie opisané
v bodoch vyssie, kedy vulgarne nadaval matke, zamedzoval jej aj dietatu utek do bezpecia. Svedkami
su obyvatelia vchodu c. XX, ulice C. XX, menovite suseda F., sused C. a dalsi, ktori opakovane Ziadaju
matku dietata C. D., aby sidne zamedzila vstup do vchodu, lebo sa obavaji o svoje bezpetie. Casta
umyselnd nedostupnost’ otca dietata. Otec dietata Castokrat nereaguje na spravy, nedviha telefon,
blokuje si matku dietata na teleféne. Sfubi, Ze pride, ale nepride. Konkrétna situacia z novembra 2023:
Otec slubil, Ze pombze poCas vaznejsej choroby matky (pficne adhézie) so starostlivostou o dieta
aj cez vikend. V piatok napisal, Ze pride v sobotu. V sobotu napisal, Zze pride v nedelu. A v nedelu
zavolal, Ze uzZ je na ceste. Matka nachystala a obliekla dieta, aby ked pride autom, mohol rovno nastupit’.
Nasledne zavolal, Ze ide autom spat’ a nepride. V €ase choroby matky to bolo velmi stresujuce a ani
pre dieta, ktoré ho obleCené €akalo v chodbe, to nebolo dobre. Dékazom je WhatsApp komunikacia.
Pri podavani réznych Ziadosti su lehoty 15 dni, ktoré z tohto dévodu Castokrat nie su dodrzané. Ako
uz vySSie spomenuté odvolania. Nastastie bol spoloény syn prijaty do predSkolského zariadenia aj
napriek tymto problémom, no nastupil neStandardne k 01.11.2023, nie k 01.09.2023. MézZe sa stat, Ze
v buducnosti uz nebudu akceptovat ziadost podanu po termine a namiesto Statneho zariadenia, bude
musiet navstevovat sukromné, ktoré stoji ndsobne viac. Pripadne nebude nikde, &im ohrozuje udrzanie
si zamestnania matke dietata, ktora plati va&sinu nakladov. Dal$im doékazom je blokovanie si matky na
WhatsApp, ktoré sluzi len na blokovanie prijimania sprav a nie na blokovanie odosielania sprav, ktoré
posle matka, &ize matka nevie, ktoré spravy precital a ktoré nie. Otec sa nasledne vyhovara, Ze sa sice
zacali dohadovat o tom, kedy on bude s dietatom, ale findlne sa nedohodli, lebo on s tym nesuhlasil a
zablokoval si matku na telefone. Tymto sp6sobom ukoncuje kazdu debatu ohladne starostlivosti o dieta,



ktora je mu nepohodina. Matka dietata teda nevie, i ma Cakat, kym sa vyjadri, alebo si ma situaciu
zariadit po svojom, €o je v jej pripade starostlivost o dieta u jej rodi€ov v A., okres Q.. Dana situacia
je z dlhodobého hladiska neudrzatelna. Rodi¢ia matky maju XX rokov a zdravotné problémy a nebudu
sa moéct o dieta starat veCne. Matka dietata neméze proaktivne zasiahnut, kedZe pracuje vo P. a otec
dietata odmieta, aby tam dieta chodilo do 8kolky, hoci sam s nim je v Bratislave len jednu noc, zvySok
tyZdia je s nim matka. Matka dietata rada chodieva s dietatom na vylety do muzei do P., ktoré dieta
zboznuje. Na vylet je ale potrebné mat potvrdenie otca dietata, kedZe ide o zahranicie. Tiez matka
dietata brava dieta na dovolenky, kde je potrebné mat povolenie od otca dietata. Otec dietata vystavil
toto potvrdenie az po dlh§om natahovani, ¢im stresoval matku. Na prvom sudnom pojednavani s otcom
dietata, kedy sa jednalo o uréenie vyzivného, hovoril otec, Ze dieta bolo neplanované, Ze o neho mal
zaujem a teda nemal zaujem prispievat. Dokonca pouZil slova ,dava ruky pre¢ od neho”, kedZe on
navrhol ist' na potrat a matka sa rozhodla si dieta nechat, a teda podfa neho on za jej rozhodnutie nechce
byt zodpovedny. Po narodeni dietata po€as 5 mesiacov bol s dietatom 5 krat koCikovat vonku. Po¢as
obdobia, kedy bola matka na rodi€ovskej dovolenke, tak stravila vaésinu €asu u svojich rodi€¢ov mimo
Bratislavy. Otec sa nezaujimal, ako sa ma. Vyslovene zakazal matke dietata posielat mu fotky dietata
a volat mu. Presli teda len na WhatsApp pisanie, kde si matku blokuje. VyZivné je stanovené na vysku
150 eur, €o je vzhfadom na prijmy oboch rodi€ov a tomu zodpovedajuci Standard dietata, vefmi malo.
Otec dietata nesuhlasi so stahovanim matky do L., nesuhlasi zaroveri s tym, Ze on bude s dietatom
pocas choroby alebo Ze ho bude vozit’ do 8kdlky. Navrhuje umyselne €as vyzdvihnutia dietata u matky
na 9:00 hod. rano, kedy uz matka musi byt'v praci vo P. a nie v Bratislave. Tym padom je matka v situacii,
Ze v Bratislave nie je nikto, kto by sa o dieta postaral, lebo otec nema zaujem a zaroveri nemdbze byt
dieta s fiou vo P.. Matka ma pocit, Ze otec dietata kona pomstychtivo a redlne nema zaujem o dieta,
len sa chce pomstit matke, ze sa rozhodla dieta si nechat’ a nasla si pracu vo P.. Matka preto Ziada o
pozbavenie rodi€a vykonu rodi€ovskych prav pre otca dietata.

2. Okresny sud Bratislava Il rozhodol rozsudkom, &.k. 59P/80/2022-184, zo dna 26.10.2022, v &asti
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A., nar. XX XX.XXXX. Maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Sud urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vyske
150,- eur mesatne vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc driom 04.05.2022.
DIzné vyZivné na maloletého za obdobie od 04.05.2022 do 31.10.2022 v sume 900,- Eur sud uloZil
otcovi povinnost zaplatit matke do 31.03.2023. Sud styk otca s maloletym dietatom na Ziadost' rodi¢ov
neupravil. Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie je pravoplatné
a vykonatelné dna 22.11.2022.

3. Na tunajSom sude prebieha na zaklade neuplného navrhu matky pod sp. zn. 11P/45/2024 konanie
podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine ohladom nezhody rodi€ov v otazke prestahovania maloletého
do L.; konanie je v $tadiu odstrafiovania vad podania.

4. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11P/55/2024 konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢.k. 11P/55/2024-94 zo dha 21.5.2024 bolo na navrh otca nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sa uklada matke zakaz prestahovat maloleté dieta mimo Uzemia Bratislavy bez suhlasu
otca alebo bez rozhodnutia sidu nahradzajuceho suhlas otca; v Casti, kde sa otec domahal zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, bol navrh otca zamietnuty. Zarover bolo ex offo zacaté
konanie o neodkladnom opatreni o Uprave styku otca s maloletym a tieZz bolo nariadené neodkladné
opatrenie s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym s vynimkou letnych prazdnin roka 2024
kazdy kalendarny tyZden od utorka 08:00 hod. do Stvrtka do 15:30 hod. a kazZdy neparny kalendarny
tyzden od piatka 15:30 hod. do nedele 17:00 hod. a poc&as letnych prazdnin roka 2024 od 15.7.2024
do 31.7.2024 a od 26.8.2024 do 31.8.2024 s miestom odovzdania a prevzatia maloletého v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, a v pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni v
bydlisku matky.

5. V ramci konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn.
11P/55/2024 sa dria 07.05.2024 na tunajSom sude uskutoCnilo informativne stretnutie rodiCov, kde
boli pritomni a vypoc&uti otec v zastupeni svojho pravneho zastupcu a matka, za uc€asti koordinatora
a psychologi¢ky tunajSieho sudu. Otec trva na podanom navrhu. S matkou sa nevedia samostatne
dohodnut na stretavani s maloletym. Malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna



26.10.2022 zvereny do osobnej starostlivosti matky na zaklade dohody rodi€ov. Styk otca s maloletym
upraveny nebol. Otec v su€asnosti prostrednictvom neodkladného opatrenia Ziada sud, aby upravil
styk s maloletym v rozsahu kazdy tyzder od utorka 08:00 hod. do Stvrtka do 15:30 hod. s tym, Ze
miestom odovzdania a prevzatia bude predskolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje a kazdy
neparny tyZden od piatka 15:30 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia bude pred3kolské
zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje a miestom odovzdania bydlisko matky. Na navrh matky sa na
Mestskom sude Bratislava Il vedie aj konanie pod sp. zn. 11P/45/2024, prostrednictvom ktorého je sudu
znamy zamer matky s vystahovanim maloletého do cudziny, t.j. do L.. Otec s prestahovanim nesuhlasi.
Ziada striktne upravit ¢as stretavania s maloletym tak, aby medzi rodiémi nevznikal chaos v ramci
odovzdavania maloletého. Otec maloletého dva mesiace nevidel, nakolfko matka rozhoduje o tom, kedy
s nim malolety bude. Od 14.02.2024 bol malolety u starych rodi€ov zo strany matky vy$e dvoch mesiacov,
pricom matka otcovi iba oznamila, Ze malolety je chory. Otec nevie aky ma malolety zdravotny problém,
kedZe pri fiom je Uplne veselé a zdravé dieta. Matka suhlasila s navrhovanou Upravou, no Ziadala, aby
sud upravil aj letné prazdniny, kedy bude fungovat’ osobitny rezim starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta
nasledovne: Malolety A. bude v osobnej starostlivosti matky od 28.06.2024 do 14.07.2024 a v osobne;j
starostlivosti otca od 15.07.2024 do 31.07.2024 a od 26.08.2024 do 31.08.2024. V dfioch 18.09.2024 az
28.09.2024 chce ist matka s maloletym A. na dovolenku do A., s &im otec suhlasil. Aj napriek tomu, Ze
matka bola zo strany sudu poucena o tom, Ze Uprava styku pocas septembra 2024 nevyzaduje potrebu
bezodkladnej Upravy a zarover sa rodi€ia na tom vedia dohodnut, a teda v neodkladnom opatreni je
to nadbyto€na uprava, chcela uvedenu skutoCnost zapisat do zapisnice. Rovnako chcela prejednat
aj svoj navrh na udelenie suhlasu za otca s vystahovanim maloletého do cudziny, no bola pou€ena
zo strany sudu, Ze v konani sp.zn.11P/45/2024 sa eSte odstrafiuju vady a jej navrh bude prejednany
osobitne. Uviedla, Ze ddvody, ktoré ju k podaniu jej navrhu na sud viedli boli tie, Ze vSetkych lekarov
maloletému zabezpeluje sama, 6 dni v tyZdni je malolety s fiou. RieSi v8etky sviatky, prazdniny. Ked
volali zo Skdlky otcovi, zlozil im telefon. Otec uviedol, Ze si uvedené nepaméata. Matka uviedla, Ze sa
nevie na otca nikdy spolahnut, i pride pre maloletého. Malolety ma rézne zdravotné problémy, je
ospaly, nervozny, ma zvacsené hrubé Erevo, jeho organizmus s nie¢im bojuje. Velakrat, ked sa dohodli,
otec nepriSiel a nasledne zostala starostlivost o maloletého na nej samej. Uvedené otec poprel. Ma
zaujem plnohodnotne sa podieflat’ na starostlivosti o dieta, avSak je potrebné, aby v odovzdavani dietata
fungoval urcity poriadok. NedokaZze sa s matkou dohodnut. Matka suhlasila s tymto tvrdenim, pri¢om za
dévod nemoznosti dospiet k dohode s otcom uviedla, Ze otec si ju blokuje na teleféne. Otec uviedol, Ze
matka mu zase nedviha telefén, vyZaduje pisanie, no jemu to nevyhovuje. Matka pracuje vo P. a je pre
fiu naroéné skibit pracu so starostlivostou o dieta na Slovensku, ked jej otec odmietne so starostlivostou
o maloletého pomdct. Matka nesuhlasi so striktnou Upravou styku otca s maloletym, kedZe jej vZdy v iné
dni vyhovuje byt' s maloletym. Znamenalo by to, Ze po€as jej dni, kedy ma mat podla Upravy maloletého
ona, by sa mohlo stat, Ze malolety bude musiet byt s opatrovatelkou a ked bude mat ¢as matka, nebude
mdct byt malolety s fou, pretoze vtedy bude mat s nim uréeny styk otec. Pravna zastupkyria otca
k tomu uviedla, Zze styk nemdze byt upraveny podfa toho, ako to matke prave vyhovuje, nakolko tak je
nevykonatefny. Je potrebné, aby styk zabezpecoval urlity pravidelny reZzim pre dieta. Matka uviedla, Ze
suhlasi len s Upravou styku otca s maloletym pocas tyzdfia. Na otazku ¢i pracuje cez vikendy, matka
uviedla, Ze nie. Aj napriek tomu, Ze matka pdvodne suhlasila s dohodnutym stykom v reZzime beznej
upravy, ku koncu informativneho stretnutia uviedla, Ze ked’ sa tam neupravia vSetky prazdniny, nesuhlasi
s tym, na ¢om sa dohodli. Pravna zastupkyria otca sa nasledne dohodla s rodi€¢mi, Ze sa stretnu a spiSu
komplexnu dohodu (ak sa rodi¢om podari dohodnut sa), ktoru v pripade potreby rodi€ia zaslu sudu na
schvalenie vo veci samej. Na otazku pravnej zastupkyne otca smerovanu na matku, &i v pripade, ak sa
rodi€¢om podari dohodnut, matka vezme svoj navrh na udelenie suhlasu s prestahovanim spat, uviedla
matka, Ze nie.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla Cl.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podfa § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)



charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné chranit’ zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat’ prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu povahu a v konani vo veciach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) méa byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto sposobom sa zabezpec€uje rychla Uprava pomerov, ktora neznesie dalSi
odklad. Musi ist' teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo
dojst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

21. V posudzovanom pripade nebola zo strany matky preukazana ani osved¢ena naliehava potreba
upravit pomery U€astnikov konania formou neodkladného opatrenia, ktorym by bol otec pozbaveny
rodi€ovskych prav. Ide pritom o zavazny zasah do rodi€ovskych prav otca, ktoré v zasade patria obom
rodiCom a zahffiaju sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata a tiez zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona
o rodine). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ¢lanok 5 pism. h) Zakona o rodine, podfa ktorého pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

22. O tak zavaznom zasahu do rodi€ovskych prav otca, toho ¢asu upravenych rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 59P/80/2022-184 zo dha 26.10.2022 a tieZ uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
11P/55/2024-94 zo dha 21.5.2024 nie mozné rozhodnut bez vykonania nalezZitého dokazovania, a to
naviac za situacie, Zze matkou uvadzané skutkové tvrdenia o tom, Ze otec ,mari zastupovania maloletého
dietata“, zneuziva svoje rodiCovské prava, o dieta nema zaujem, resp. Ze ohrozil Zivot dietata,
neboli vobec osvedCené. Naopak, uz len t4 skutocnost, Ze otec sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 11P/55/2024 domahal zverenia maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti, sved&i o tom, Ze otec ma zaujem poskytovat maloletému osobnu starostlivost.
Zo zapisnice z informativneho stretnutia rodiCov zo dnha 07.05.2024 v konani sp. zn. 11P/55/2024
taktiez vyplyva zaujem otca plnohodnotne sa podielat na starostlivosti o dieta; otec v3ak Ziadal,
aby v odovzdavani dietata medzi rodiémi fungoval ,urcity poriadok®, pretoze s matkou sa nedokazu
dohodnut, pricom matka s tymto tvrdenim otca suhlasila. Je teda zrejmé, Ze za danej situacie by
pozbavenie otca rodiCovskych prav neodkladnym opatrenim bolo v rozpore s €lankom 5 Zakona o rodine.
Zaroven je zrejmé, Ze nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov na postup podla § 38 ods.
4 Zakona o rodine. Sud preto navrh matky ako nedévodny zamietol.



23. Pre uplnost sud konstatuje, Ze dbvodom na pozbavenie otca rodi€ovskych prav nemdze byt jeho
pripadné nevhodné spravanie vo vztahu k matke, tak ako ho uvadzala k navrhu, ale vyluéne zneuzivanie
rodiCovskych prav a povinnosti alebo ich zavazné zanedbavanie, a to napriek predchadzajucim
upozorneniam (§ 38 ods. 4 Zakona o rodine). Takisto sud konstatuje, Ze matkou navrhované dékazy
(vysluch svedkov) presahuju ramec konania o neodkladnom opatreni, a to pre kratku procesnu lehotu
stanovenu procesnym predpisom (§ 328 ods. 2 CSP).

24. Neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodiémi je hlboky konflikt a malolety je (uz len v dosledku
rozchodu rodi€ov) vystaveny zatazovej situacii, €0 samo o sebe musi mat' negativny vplyv na jeho
psychicku pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletého a aj oboch rodicov, aby sa
situacia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a zaujmom
dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym a tento zdujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodiia prevzali svoju rodi¢ovsku
zodpovednost za harmonicky vyvoj syna a snaZili sa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud
apeluje najma na to, aby rodi€ia v maximalnej moznej miere vyuZili odbornu (psychologicku) pomoc,
¢i mediaciu, reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu rieSit predovdetkym
konStruktivnou spolupracou a dohodou.

25. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



