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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom - advokatom so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanému A. X., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XX o zaplatenie 1.943,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 344,37 eur s 5,25 % Grokom z omes$kania roéne
od 17.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€¢enou tunajSiemu sudu dfia 10.10.2016 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.943,99 eur s prisl. a vzniknuté trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze podla Zmluvy o pézicke evid. & XXXXXXX bola Zzalovanému poskytnuta
celkova suma pozicky 3.015,36 eur, ktord mal Zalovany splacat v 48 mesacnych splatkach po 64,64 eur.
Zalovany do podania Zaloby uhradil len sumu 200,38 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as, t.j. v stulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dia 25.10.2013 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 1.943,99 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z

omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 8Csp/115/2016 - 20 dia 5.1.2017, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit sumu 1.943,99,- eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.11.2013 do
zaplatenia a trovy konania, ktory dfia 6.4.2017 uznesenim ¢&. 8Csp/115/2016 - 47 zrusil, pretoZze nebolo
mozné platobny rozkaz dorucit’ Zalovanému.

3. Zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu : S.
XX. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., potom ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto€ného pobytu Zalovaného, zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na
webovej stranke stdu diia 12.4.2017. Zaloba sa tak povaZuje za dorugenu zalovanému po 15 difoch od
zverejnenia oznamenia, i ked sa zalovany o tom nedozvie. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa k doruéene;j
Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil
Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9Co/401/2017 - 80 zo dna 26.6.2018 sud vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Dovodom zruSenia rozhodnutia bolo Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud vychadzal zo zaveru, Zze v zmysle § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za Gver bezurocny
a bez poplatkov, nakofko zo zmluvy nevyplyva povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak. ¢.
129/2010 Z.z. a to datum konecnej splatnosti Uveru a vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov. Ulohou stdu v dalSom konani bude opétovne posudit’ (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku. Za tym u€elom bude potrebné opatovne posudit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje ostatné
nalezitosti v zmysle § 9 zak. &. 129/2010 Z.z., resp. &i su alebo nie su splnené podmienky § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku &oho poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

5. Predmetom konania je rozdiel medzi zalobcom pozadovanou sumou 1.943,99 eur spolu s 5,25 %
urokom z omeskania ro¢ne od 17.11.2013 do zaplatenia a sumou 1.599,62 s 5,25% Urokom z omesSkania
od 17.11.2013 do zaplatenia, ktora bola zalobcovi priznana rozsudkom sudu ¢&. k. 8Csp/115/2016 - 58
dnia 3.8.2017 ( nadobudol pravoplatnost diiom 22.9.2017) teda suma 344,37 eur s Urokom z omeskania
z0 sumy 344,37 eur poénuc od 17.11.2013 do zaplatenia.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1 000 eur, poukazujic na ustanovenie § 297 pism. b/
Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.

7. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dhia 19.11.2018 o
10,00 hod. v pojednavacej miestnosti €. 7 v spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 9.10.2018 , t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili ani nepoziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené.

8. Sud sa oboznamil so zmluvou o poskytnuti pdzicky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:
9. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfiia 11.4.2013 zmluvu o poZitke, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému péZic¢ku v sume 1.800,- eur nie v sume 3.015,36 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal peniaze
vratit' v 48 - ich mesalnych splatkach po 64,64 eur, s ro¢nou Urokovou sadzbou 32 %, RPMN podla
zmluvy predstavuje 32%, celkova suma pozicky je 720,- eur bez poistenia. Zalovany uhradil finanénu
Ciastku 200,28 eur.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

12. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 3 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

23. Podla § 559 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

24. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika ,dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani.



25. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika , ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dna 11.4.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoru si nazvali zmluva o péZi¢ke. Na dany zmluvny
vztah sa vztahuju predpisy obCianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakon o spotrebitelskych tveroch,
nakolko zmluva spifia naleZitosti § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych iveroch z dévodu,
Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo
forme pOzi¢ky. Predchodca Zalobcu pri poskytnuti veru a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Tym
sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zdkona
€. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona €. 258/2001 Z.z., resp. C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

28. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver v sume 1.800,- eur ktory mal uhradit v 48 mesaénych
splatkach po 64,64 eur do 04/2017. Celkova suma p6zi¢ky ¢€inila 3.102,72 eur. VySka RPMN bola podla
zmluvy 32 %. V zmluve nebola uvedena splatnost splatok. Z prilozeného prehfadu splatok vyplyva, Ze
Zalovany vratil Zalobcovi sumu 200,38 eur.

29. Sud v zmysle spotrebitelskopravnej Upravy ex offo skimal povahu spotrebitelskej zmluvy a v danej
veci konkrétne zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda Ci tato ma v8etky zakonné nalezitosti zmluvy v
zmysle citovanych ustanoveni.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

31. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. sa zdbrazfiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vy3ku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi
byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do
ktorého spotrebitel méZze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom avere
musi upravovat vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

32.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

33. V uvode v8eobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona "je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnuatorného trhu SpoloCenstva." V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy



k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

34. Podla zaveru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018
eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, drok a poplatky). Pokial’ ust. §
9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Zz. uvadza pojmy "vydka", alebo "poclet" i "terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov," je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresriuje, €o splatka Gveru zahrfiuje.

35. Z dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom
zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici,
teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu,
uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zakona, ktory je
vyjadreny v dovodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

36. Aplikujuc zavery vy$Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 11.4.2013, v ktorej bola dohodnuta
vySka splatok 62,82 eur, resp. splatka s poistenim 64,64 eur mesacne s uvedenim poctu splatok 48 a
termin konec¢nej splatnosti 4/2017 ma zmluva naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy a z tohto dévodu nejde o uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z..

37. Zavery vysSie cit. rozsudku najvyssieho sidu mozno obdobne aplikovat' aj pri posudzovani splnenia
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorého zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Vy&Sie citované z&k. ustanovenie je transpoziciou &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice 2008/48/ES, ktora
ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenie dizky trvania zmluvy o
Uvere. Tato nalezitost je aj vyjadrena v zadkone &. 129/2010 Z.z. prave v § 9 ods. 2 pism. f/ tak, Ze zmluva
musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Aj v tomto
pripade mozno uzavriet, Ze zdmerom zédkonodarcu nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010
Z.z. bolo v rozpore s €l. 10 ods. 2 Smernice a aj na tuto skutonost musi sud vziat zretel pri aplikacii § 9
ods. 2 pism. f/. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. neupravuje
poziadavku odliSnu od toho ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

39. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. f/, ktory v danom pripade je nielen mozny, ale
aj potrebny dospel odvolaci sud k zaveru, Zze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je vymedzenie dizky trvania zmluvy o Uvere dostatodne urditym spésobom a vnutro$tatna Uprava
vymedzenie dizky trvania predpoklada uvedenim doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

40. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze doba trvania zmluvy bola uréena na 48 mesiacov
od uzavretia zmluvy a termin splatnosti poslednej splatky, teda koneénej splatnosti uveru bol uréeny
ako 20. deni v prislusnom kalendarnom mesiaci, t.j. 20.4.2017 vzhfadom na to, Ze v &asti V. oznaenej
ako P6zicka, Zmluvy o poskytnuti p6ziCky je uvedeny termin koneénej splatnosti mesiacom a rokom
4/2017, priCom v €l. VII. oznaCenej ako Zmluvné podmienky v €asti 6 (Podmienky splacania), bod 6.2
je uvedené: "Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do

20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci."

41. Takéto vymedzenie doby trvania zmluvy aj termin konelnej splatnosti spotrebitelského Gveru
dostatoCne urcité a teda neméze vyvolavat Ziadne pochybnosti. Pod pojmom termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nemozno bezvyhradne rozumiet iba konkrétne uréeny datum ak podmienky



zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj
konecnej splatnosti Uveru.

42. Vy88ie uvedené mozno vyvodit z vykladu €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, z rozsudku
ESD C-42/15 bod 50, Eurdpsky sudny dvor v tomto rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h/
Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

43. V prejednavanej veci termin konecnej splatnosti Uveru teda nebolo nevyhnutné uréit konkrétnym
datumom ako to nespravne uzavrel sud prvej inStancie, ale postacilo vymedzenie ur€itym spdsobom,
ktoré bez akychkolvek tazkosti a pochybnosti umozfiovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat.
Termin konec&nej splatnosti bolo mozné s istotou identifikovat’ ako 20. defi v prislusnom kalendarnom
mesiaci mesiaca april 2017.

44.\V/zhfadom na to, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/
zak. €. 129/2010 Z.z, nemozno ju povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

45. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a kedZe Zalobca ma
svoj narok ¢o do sumy 1.599,62 eur s prisluSenstvom priznany pravoplatnym rozhodnutim sudu ¢&.
8C/115/2016 - 58 zo diia 3.8.2017, uloZil sud Zalovanému povinnost uhradit’ rozdiel medzi sumou
1.599,62 eur a zalobcom Zalovanou sumou 1.943,99 eur €o &ini 344,37 eur s urokom z omeskania
po¢nuc od 17.11.2013 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Nakolko mal Zalobca v spore plny Uspech, sud mu v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 1 C. s. p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



