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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci mal.: P. L., P.. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. P. J., t.8. H.8. X., X. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves dieta rodicov: matka P. P. Z.. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. P. J., E.
XX, t.€. L. H., H. XH, XXX XX Z., P. a otec Z. L.X., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.X., prechodne G.,
S.. XX. D. XXX, za ucasti osoby, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti (teta
maloletej): T. E., P.. XX. XX.XXXX, trvale bytom SpiSské X., X. XXX/XX, v konani o urenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni vyrokrozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 5P/1/2016 - 75 zo dfia 5.9.2016,
ktorym sud zaviazal matku P. P., (E. L.), P.. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu mal. P. L., P.. XX XX.XXXX,
mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a
otca Z. L., P.. XX. XX.XXXX, prispievat na vyzivu mal. P. L., P.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 50 eur
mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z rodi¢ov povinny uhradzat
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky T. E., P.. X X.XXXX, a to tak, Zze matka je
povinna prispievat na vyzivu mal. P. L., P.. XX.XX.XXXX mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a otec Z. L., P.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu mal. P. L.G. vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku na Gget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta P. L. bola Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢€.I. 5P/1/2016 - 75 zo dna
5.9.2016, pravoplatnym dna 13.09.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivostitete T. E., Z.. L., P..
XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodiia, ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Rodi¢ia maloletej, matka P.D. P. ma prispievat na vyZzivu maloletej mesacne vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a otec Z. L., ma prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné
je kazdy z rodicov povinny uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefky T. E., a to
az do doviSenia plnoletosti maloletej P. L.. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
Cislo konania 16P/223/2010-37 zo dfia 30.11.2010 vo vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. P. L..

2. Diia 03.07.2020 bola sudu dorugena sprava UPSVaR Spisska Nova Ves, v zmysle ktorej tento trad
podal tunajSiemu sudu podnet na zac€atie konania vo veci vyZzivného na maloletu P. zo strany jej rodicov.
Svoj podnet urad odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.1. 5P/1/2016 - 75 zo diha 5.9.2016 boli



rodiCia zaviazany prispievat’ vyZzivnym na maloletu k rukam jej tete, T. E.. Je v zdujme a na prospech
maloletej, aby bolo vyZivné upravené v zmysle zakona ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, ktory €lanok 6 zmenil aj zdkon o rodine.
Teda, aby sud zaviazal rodigov uhradzat vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves.

3. Vzhladom na vy3Sie uvedeny obsah spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud z Uradnej moci
zacal bez navrhu konanie o ur€enie vyZivného.

4. Z podanej spravy sud tiez zistil, Ze maloleta P. obyva s tetou a jej manzelom prizemie menSieho
rodinného domu, poschodie uziva syn tety so svojou rodinou. Domacnost je funk&ne zariadena
modernym nabytkom, udrziavana. Celkova kultdra byvania je na velmi dobrej arovni. Od septembra
toho roku zacala teta pracovat’ na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Special Service
International SK, s.r.o., na pozicii pracovnik upratovacieho servisu, s vykonom prace Poprad. Manzel
tety zacal, podla jej vyjadrenia, pracovat na zaklade pracovnej zmluvy na Obecnom urade v SpiSskych
TomaSovciach, na pozicii murar. Z prijmu rodiny, ktory pozostava z mzdy tety a jej manZzela, pridavku
na mal. P., opakovaného prispevku na dieta v nahradnej starostlivosti a nahradného vyzivného, su
zabezpecfované vydavky suvisiace s chodom domacnosti a potreby mal. P.. Po&as Setreni v prirodzenom
rodinnom prostredi bola maloleta zakazdym upravena a moderne oble€ena. Vo vztahu k starostlivosti
zo strany tety nemala nikdy Ziadne vyhrady. V uplynulom obdobi podala teta na tunajsi sud navrh na
zruSenie nahradnej starostlivosti a to ako uviedla z dévodu, Ze ju o to poZiadala matka maloletej, ktora
Zije toho €asu v Nemecku so svojou rodinou. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze samotna P. mala obavy z toho,
Ze neovlada cudzi jazyk a zaroven vyjadrila tuzbu ist za matkou, ale len na obdobie letnych prazdnin,
pristupila teta k spatvzatiu predmetného navrhu. Zaciatkom tohto mesiaca sa bez predvolania dostavila
na urad teta spolu s mal. P. a uviedla, Ze spravanie maloletej sa zhorSilo, za¢ala fajcit, nereSpektuje
prichody domov a to aj napriek tomu, Ze jej dohovarali. Aj uCitelka Zakladnej Skoly Spisské Tomasovce,
ktorej Ziackou je mal. P., napisala tete spravu v zmysle, Ze jej spravanie sa zmenilo. Celu situaciu udajne
rieSila aj so svojim manzelom a dospeli k zaveru, Ze si podaju navrh na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a mal. P. péjde k matke.

5. Mal. P. pri rozhovore uviedla, Ze chce ist k matke natrvalo Zit' aj napriek tomu, Ze nemecky jazyk
neovlada. Cez letné prazdniny pri matke nebola, nakolko ona pricestovala do SpiSskych Tomasoviec. S
matkou je v pravidelnom kontakte cez socialnu siet Messenger, s otcom nie je v kontakte. S maloletou bol
vykonany vychovny pohovor vo vztahu k jej spravaniu a bol jej vysvetleny ucel nahradnej starostlivosti.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze teta zabezpecuje mal. P. potrebnu starostlivost,
maloletd ma v domacnosti vytvorené podmienky pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin. Tete
bolo poskytnuté socidlne poradenstvo vo vztahu k zrudeniu nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradna
osobna starostlivost pIni svoj ucel.

6. Podla § 121 Civilného mimo sporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania



nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol vyrokom |. tohto rozsudku, nakolko mal preukdzané, Ze nastala zmena, ktora oddvodriuje
zmenu rozhodnutia o vyZzivovacej povinnosti. Sud mal preukazané, Ze maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti a matka s otcom boli zaviazany prispievat’ na jej vyzivu k rukdm T. E.,
P.. XX XXXX. KedZe s u€innostou od 01.04.2017 doSlo k zmene pravnej Upravy tykajucej sa povinnosti
rodiov poskytovat mal. dietatu, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, vyzivné, sud
povazoval za nevyhnutné rozhodnut o zmene platobného miesta a ulozil matke a otcovi povinnost
poukazovat sudom stanovené vyzivné na Gcet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spigska Nové Ves.
Pre Uplnost sud uvadza, Ze uvedenym rozhodnutim nedo$lo k zmene rozhodnutia o vySke vyZivovace;j
povinnosti.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&3ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



