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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: C. 1.,
L.. XX.XX.XXXX, J. KA. C.. XX, C., zast. Okenica Sula & Co. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Prazska 11, Bratislava, ICO: 36 866 512, proti Zalovanému: C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. K. C.. XXX/X, J.,
zast. Mgr. Ing. Vladimir Haukvitz, advokat, so sidlom: Lachova 11, Bratislava, o zaplatenie 7.990,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 09.05.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 7.990,- Eur, titulom nahrady Skody spdsobenej trestnym &innom
Zalovaného. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako konatel spolo&nosti KG Outsorcing, s.r.o., ICO: 44 752 695,
uzavrel dia 03.08.2012 so spolognostou AAA AUTO, a.s. ICO: 35 858 699, kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. Peugeot 407, EC: BA 84ISX, . v.
2008 (dalej len ,Vozidlo") za kipnu cenu 7146 Eur. Zalovany sugasne s tym uzavrel so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 aj zmluvu o zabezpe&eni, na zaklade ktorej si
zabezpecil finanéné prostriedky potrebné na zaplatenie kupnej ceny Vozidla. Su€astou podmienok
zmluvy so spolo¢nostou Consumer Finance Holding bol aj zabezpeovaci prevod vlastnickeho prava
k vozidlu v prospech Consumer Finance Holding. Nasledne doslo na vozidle k poSkodeniu, v désledku
¢oho sa stalo nepojazdnym a vyZzadovalo si servisnu opravu. V Case, ked sa vozidlo nachadzalo v
servise. Zalovany napriek tomu, Ze nebol vlastnikom, konkrétne diia 31.12.2012, uzavrel so Zzalobcom
kupnu zmluvu, ktorou malo byt na Zalobcu prevedené vlastnicke pravo k vozidlu, a to za kipnu cenu
2.050,- Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze vozidlo si vyZadovalo rozsiahle opravarenské prace, ¢omu
zodpovedala aj kipna cena vozidla v hodnote 2.050,-€, pricom o Styri mesiace skér bola jeho trhova
hodnota 7.146,- Eur, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca nemal dévod pochybovat o vlastnickom
prave k vozidlu, zalobca zabezpecil opravu vozidla. Po oprave vozidla sa zZalobca rozhodol vozidlo
predat’ prostrednictvom ponuky vozidla v prevadzke Autobazaru RADEON. Vozidlo bolo ponukané na
predaj za sumu 7.990,- Eur. Zalovany nasledne dfia 23.3.2013 vozidlo Zalobcovi z arealu autobazaru
ukradol. Vozidlo bolo bezprostredne po vy3Sie uvedenom skutku vySetrovatelom zaistené, ¢omu je
tak doposial. Dfia 17.02.2017 nadobudol pravoplatnost’ Trestny rozsudok, ktorym konajuci sud uznal
Zalovaného za vinného z precinov sprenevery a kradeze. Z obsahu vyroku vyssie ozna¢eného
Trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca bol odkézany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny



proces. Zalobca si v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku v priebehu trestného konania
proti Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym €inom zalovaného.
Nakolko sud v tresthom konani odkazal Zalobcu s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces,
uplatriuje si Zalobca narok na nahradu Skody v tomto konani.

3. Sud platobnym rozkazom zo dha 27.12.2017, & k. 8C/27/2017-17, navrhu Zalobcu vyhovel a
Zalovanému ulozil, zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusenstvom a nahradu trov konania. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany pisomnym podanim zo dnia 02.02.2018 odpor.
Zalovany podanym odporom namietal vecnd aktivnu legitimaciu Zalobcu, s tvrdenim, Ze tento nie
je ani nebol nikdy zapisany ako vlastnik alebo drzitel vozidla, ako aj z dévodu, Ze toto motorové
vozidlo odpredal tretej osobe. Zalovany dalej namietal, uplatnent vysku nahrady $kody, ktori Zalobca
nepreukdzal Ziadnym relevantnym spésobom v zmysle ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, ako
aj samotny vznik $kody, spdsob jej vy&islenia a uplatnené uroky z omeskania. Dalej uviedol, Ze narok
Zalobcu na uplatnenie prava na nahradu Skody povazuje podla §106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
za premicany.

4. Podanim doru€enym sudu elektronicky 04.05.2018 Zalobca podal vyjadrenie k odporu Zalovaného,
kde vo vyjadreni uviedol, Ze namietke Zalovaného k vecnej legitimacii Zalobcu odévodnenej tvrdenim,
Ze Zalobca ,nie je a ani nebol zapisany ako vlastnik, alebo drZitel osobného motorového vozidla, ako aj
z dbévodu, Ze toto osobné motorové vozidlo odpredal tretej osobe.“ Nerozumie, pricom poukazal, Ze dfa
17.2.2017 nadobudol pravoplatnost' Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diia 17.2.2017 v trestnej veci
Zalovaného, spis. zn. 2T/48/2014, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu, v désledku
ktorého bola Zalobcovi spésobena $koda vo vyske 7.990,-€. Dalej uviedol, Ze podla ustanovenia § 193
Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, a o tom, kto ho spachal. V suvislosti s namietkou nepreukazania vysky Skody Zalobca,
uviedol, Ze v konani predloZil Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 17.2.2017 v trestnej veci
Zalovaného, spis. zn. 2T/48/2014, z ktorého vyplyva vyska spdsobenej Skody. Zalobca dalej poukéazal na
pravny nazor obsiahnuty v uzneseni Najvys“s“ieho su’du C'R z 31.8.2004, sp. zn. 25Cdo/242/2004,
ktory sa tyka zavaznosti trestného rozsudku v €asti vyroku obsahujuceho opis ujmy na zdravi. Uvedeny
pravny nazor mozno per analogiam, aplikovat' aj v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody. V
pravnej veci ktorou sa zaoberal Najvy83i sud C'R boli posudzované naroky v désledku vzniku ujmy
na zdravi. Podla pravneho nazoru Najvys’s’ieho sudu C'R ,...je tak pre nasledné obdiansko-pravne
konanie zavazne rozhodnutie, aky skutok sa stal, kto ho spachal, ako aj to, aka ujma na zdravi bola tymto
skutkom spbésobena ...“ Na margo odliSnosti slovenskej a Eeskej procesnej Upravy zalobca uviedol, Ze v
Case posudzovania uvedenej pravnej otazky bola slovenska pravna Uprava totoZna s pravnou Upravou
v Eeskom pravnom poriadku. V otazke premi€ania naroku Zalobca poukazal na ustanovenie § 112 OZ,
podla ktorého, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
Zalobca dalej poukézal, Ze si v priebehu trestného konania v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku
uplatnil narok na nahradu Skody. Podla uvedeného ustanovenia Trestného poriadku poSkodeny, ktory
ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom,
je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit
tuto Skodu; pricom poSkodeny si navrh musi uplatnit najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Zalobca dalej odkazal na rozsudok Najvy$$ieho sidu SR z 22. decembra
1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985, zaoberajuci sa situaciou, Zze ak poskodeny uplatnil v trestnom
konani narok na nahradu 8kody spdsobenej mu trestnym &inom a v tomto za€atom konani riadne
pokracoval, premli€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonéeni trestného
stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnenu Skodu a podkodeny bol vyrozumeny
o skonceni stihania, beh premlacej doby pokracuje. Zapisnice o vysluchoch Zalobcu ako poSkodeného
v trestnom konani (z 23.3.2013, 26.3.2013) opakovane obsahuju protokolacie v zmysle ktorych Zalobca
Ziadal o nahradu spbésobnej Skody podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Otazku vysky uplatneného
naroku je mozné vyhodnotit interpretaciou vypovedi Zalobcu, ktory v jednotlivych vypovediach oznamil
hodnotu kupnej ceny motorového vozidla, hodnotu zhodnotenia motorového vozidla ako aj cenu, za
ktoru malo byt motorové vozidlo po oprave predané. Na dévazok treba poukazat na skuto€nost, ze sud
si vo vyroku trestného rozsudku vzal za smerodajny udaj pre uréenie vysky Skody hodnotu vozidla, za
ktoru malo vozidlo predané, t.j. 7.990,-€, Ze Zalovany sa proti vyrokom obsiahnutym v trestnom konani
nebranil a nepodal odvolanie.



5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani trvala na pisomne podanej Zalobe a Ziadala, aby sud
Zalobe vyhoviet. Kde uviedla, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z trestného konania, kde
Zalobca bol poskodeny v tresthom konani z konania spachaného zo strany Zalovaného, kde vySka Skody
bola predmetom trestného konania.

6. Na pojednavani konanom dria 07.05.2018 pravny zastupca Zalovaného spochybnil zalobu, v celom
rozsahu a uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca kupil predmetné motorové vozidlo na zaklade kupno-
predanej zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, a to z dévodu, Ze 09.01.2013
sa stala vlastnikom daného motorového vozidla Zuzana DZadZanova to znamena, Ze Zalobca sa zbavil
vlastnickeho prava a vlastnik nepodal Ziadnu Zalobu o nahradu Skody a Zalobca dané skuto€nosti
umyselne zaml&al. Zo zapisnice vysluchu poskodeného zo dha 23.3.2013 vyplyva, citované ,auto sa
neskoér prepisalo na zaklade plnej moci diia 09.01.2013 na Zuzanu DZadZanovu. Rozhodol som sa,
Ze auto napiSe na fiu kvdli ekonomickym dévodom, nakolko prepis v ramci okresu je lacnejSi stoji
33 Eur, mimo okresu 66 Eur.“ Dalej uviedol, Ze zo zapisnice, vysluchu poskodeného dha 26.3.2013
vyplyva ,vozidlo som prepisal na kamaratku Zuzanu DZadZanovu, vozidlo som kupil za 2050 Eur, po
oprave bola hodnota vozidla 5.000 Eur,” tzn. Ze vySka Skody, ktoru Ziada Zalobca v zmysle ob&ianskeho
zdkonnika 7.990 Eur nem&ze byt vySka Skody v takejto hodnote. Zo zapisnice vyplyva, Ze dana cena bola
vyvolavacia cena za ktory chcel autobazar auto predat), ale tdto kupna cena neméze byt totozna s vySkou
Skody. Z lustracie vozidiel prostrednictvom VIN, zistil Ze motorové vozidlo ma v sugasnosti evidenéné
Cislo PK-851EC. Zuzana Dzadzanova prepisala motorové vozidlo, a predpoklada, ze tak urobila po
pravoplatnosti rozsudku 17.2.2017 do 21.6.2017 v tomto medziobdobi prepisala dané motorové vozidlo.
Z poistnej zmluvy €. 0073013632 taktiez vyplyva, Zze bola uzatvorena a poistenie vzniklo dfa 23.6.2017.
Okresné riaditefstvo mu umoznilo nahliadnut do spisu z ktorého vyplyva, Ze teraz sucasny vlastnik
motorového vozidla je Zalobca ktory disponuje s tymto motorovym vozidlom a uziva ho.

7. Pisomnym podanim doru€enym sudu elektronicky diia 15.06.2018 Zalobca, k vyjadreniam a dékazom
prezentovanym zalovanou stranou na pojednavani dfia 07.05.2018 dorudil vyjadrenie, ktorym uviedol,
Ze pokial Zalovany poukazuje na otazku vlastnictva motorového vozidla a s tym spojenu otazku aktivnej
vecnej legitimacie, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany v Case predaja predmetného
vozidla Zalobcovi nebol jeho vlastnikom, v désledku ¢oho nemohlo vlastnictvo vozidla prejst ani na
Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalobca mal previest' vlastnictvo na dalSiu osobu je preto v danom pripade
nerozhodna, nakolko tento, ako aj dalSie prevody vlastnickeho prava su v zmysle zasady nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (kazdy mdze na druhého preniest iba tofko prava
kolko md) absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Vlastnicke pravo k vozidlu svedcilo v rozhodnom
gase spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35 923 130, s ktorou Zalovany po nadobudnuti
vlastnickeho prava k vozidlu uzavrel zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade
ktorej si zabezpedil finanéné prostriedky potrebné na zaplatenie kipnej ceny vozidla. V suvislosti s
tvrdeniami pravneho zastupcu Zalovaného, v zmysle ktorych Zalobca ,prepisal“ vozidlo na kamaratku.
Otazka evidencie motorovych vozidiel je pravne bezvyznamna. Zapis drzitela motorového vozidla
v evidencii vozidiel nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu. Pokial je ku dneSnému driu evidovany ako drzitel vozidla Zalobca, je tomu tak na zaklade
iného pravneho titulu, ako kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobcovi vznikla $koda v
doésledku trestného Cinu zalovaného. Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria
17.2.2017, vyhlaseného v trestnom konani, &. k. 2T/48/2014 bol Zalovany uznany za vinného z precinu,
ktorym spOsobil poSkodenému, t.j. Zalobcovi Skodu, a to vo vySke 7.990,-€ (vid str. 2, vyrok v bode
2. Trestného rozsudku). Zalovany dopustil konania, ktoré je protipravne, a v désledku ktorého vznikla
Zalobcovi $koda uZ bolo pravoplatne rozhodnuté uz spominanom trestnom konani. Zalobca ma za to,
Ze v zmysle ust. § 193 C.s.p, je sud tymito zavermi viazany vo svetle €oho je argumentécia Zalovaného
ohladne absencie aktivnej legitimacie bezpredmetna. Skoda spésobené Zalobcovi pozostava z kipnej
ceny zaplatenej Zzalovanému, z hodnoty vykonanej opravy, a uslého zisku ziskaného z buduceho
predaja opraveného vozidla. Skuto¢nost, & kipna cena bola Zzalovanému zaplatena priamo, alebo
prostrednictvom sprostredkovatela je z hfadiska posudenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu bez
pravneho vyznamu.

8. Na pojednavani konanom dfia 01.10.2018 pravny zastupca Zalobcu zabezpecil pritomnost’ svedka
za ucelom odborného vyjadrenia, za aké kupne ceny sa dané motorové vozidla predavaju, nakolko
Zalovany spochybnil danu vySku Skody. Pravny zastupca Zalovaného namietol vysluch svedka, z dévodu,



Ze svedok nema odborné vzdelania a nevie sa vyjadrit ohladom vySky Skody, kde aj sdm Zalobca uvadza
v trestnom konani, v zapisnici vysluchu svedka aka bola dohodnut4 kupna cena.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze kipnu zmluvu uzatvoril s tretou osobou, nakolko vedel, Ze
nie je vlastnikom vozidla Ziadal overenu kupnu zmluvu a plnd moc na prepis motorového vozidla,
pricom zaplatil kipnu cenu 2.050 Eur, po kupe investoval do vozidla zhruba 3000 Eur. Vozidlo kupil za
uCelom opravy a nasledného predaja. Vozidlo kupoval v dobrej viere s tym, Ze nie je zatazené pravami
tretej osoby. V su€asnosti je evidovany ako vlastnik vozidla a tymto aj disponuje, nakolko ho kupil od
leasingovej spolognosti.  Zalobca predloZil dohodu o urovnani na nahliadnutie z ktorej vyplyva, Ze
predavajuci je Consumer Finance Holding, a.s. a Zuzana DzadZanovéa kupujuca, ktora tam figuruje,
pretoZe spolognost chcela, aby tam bola zapisana, nakolko bola zapisana v technickom preukaze, aby
nevznikli problémy. Zuzana DzadZanova bola vlastnikom v obdobi 09.01.2013 do 21.06.2017. Zalobca
bol vlastnikom vozidla od 21.6.2017, kde po prepise bolo vozidlo vyradené z evidencie. Nachadza sa
v tom istom stave ako pred rokom. Nachadza sa v takom stave ako v def odhlasenia z evidencie,
nechyba tam jedina suciastka. Kupil opat motorové vozidlo za sumu 500 Eur s tym, Ze nie su Ziadne
mozné iné navrhy a reklamacie. Zuzana DZadZanova bola evidovana aj vo vefkom technickom preukaze,
Zalobca mal kipno-predajnt zmluvu ako vlastnik, Zuzana DZadZanova bola ako drzitelka. Spolo¢nost
KG outsourcing zanikla ex offo, preto komunikoval so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a
dohodli sa na sume 500 Eur, nakolko do motorového vozidla investoval, lebo bolo burané.

10. Podanim doru€enym sudu osobne dfia 14.11.2018 pravny zastupca Zalovaného dorugil sudu
stanovisko ku skuto&nostiam prednesenym na pojednavani konanom dfia 01.10.2018. Zalobca poukéazal
na ustanovenie § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri€¢om Zalobca v pravnom zastupeni tvrdi, Ze
o tom kto je S8kodca sa dozvedel az po vyhlaseni rozsudku dna 06.04.2015 v konani 2T 48/2014.
Podla zapisnic z vysluchov Zalobcu zo diia 23.03.2013, 26.03.2013 a 30.04.2013, kedy Zalobca si
uplatnil narok na nahradu 3kody podfa ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku a su€asne uz
26.03.2013 mal vedomost o osobe Skodcu. Na hlavnom pojednavani konanom dria 25.09.2014 si
Zalobca pravo na nahradu Skody neuplatnil, ale Ziadal, aby mu bolo vratené motorové vozidlo. Vzhfadom
na nejasné vlastnicke vztahy k predmetnému vozidlu bolo toto diia 23.03.2013 uloZzené do depozitu
OR PZ v Pezinku. VySetrovatelka OR PZ v Pezinku vyzvala listom Spoloénost Consumer Finance
Holding a Zalobcu na uplatnenie si vlastnickeho prava. Spolo¢nost’ Consumer Finance Hoding e-mailom
oznamila, Ze si neuplatiiuje vlastnicke pravo, ale podava Zalobu na finan&né pinenie. Zalobca podal
drfia 17.10.2013 Zalobu, ktoru neskér vzal v celom rozsahu spat, zrejme z dévodu, Ze vecna pasivna
legitimacia by bola na strane vlastni¢ky a drzitefky motorového vozidla Zuzany DZadZanovej. Vlastnicke
pravo si uplatnil Zalobou proti Zuzane DZadZanovej a Zalobcovi na Okresnom sude Bratislava 5 sp. zn.
24C/371/2013. Pretoze spolognost Consumer Finance Holding si neuplatnila vlastnicke pravo, nebola
zapisana ako vlastnik a drzitel, teda nemala vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu sa javi Zalobcom
v pravnom zastupeni predlozena dohoda o opatovnej kipe ako bezpredmetna v tomto konani. Kipno
- predajna zmluva zo diia 31.12.2013 neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je kiipna cena. Zalobca
nepredloZil Ziadny relevantny doklad, Ze zaplatil sumu 2.050,- eur a ani v ob¢ianskopravnom konani
sp.zn. 24C/371/2013 nepredlozil takyto doklad o zaplateni kupnej ceny.( priloha &.8). Zalovany dalej
uviedol, Ze ma za to, Ze nebola ani v trestnom ani v obCiansko-pravnom konani Ziadnym relevantnym
dokladom preukazana suma 3.000,- eur, ako uvadza Zalobca v pravnom zastupeni, a Ze tato nie je
Skoda Zalobcu, ale tato sa javi ako vydavok do cudzieho majetku, alebo ako bezdévodné obohatenie
na strane vlastnicky a drzitefky motorového vozidla Zuzany DZadZanovej, ktora v dobe od 09.01.2013
do 20.06.2017 predmetné vozidlo vlastnila. Vzhlfadom na uvedené, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca je
vlastnikom a drzitefom tohto motorového vozidla je aj suma u8lého zisku tvrdena Zalobcom v prdvnom
zastUpeni irelevantna. Zalobca ked motorové vozidlo kupil bol oboznameny s technickym stavom a teda
mal vedomost, Ze musi vynaloZit finanéné prostriedky na opravu. Zalobca v pravnom zastipeni neustale
poukazuje na trestné konanie 2T/48/2014, pricom umyselne opomina, Ze sud odkazal poSkodenych
podla ustanovenia § 288 Trestného poriadku na obd&iansko-pravne konanie, o znamena, Ze sud
na zaklade vypovedi poskodenych nemal dany podklad na vyslovenie povinnosti o nahrade Skody
podla ustanovenia § 287 Trestného poriadku. Zalobca v pravnom zastipeni spochybfiuje, Ze Zuzana
Dzadzanové bola vlastnickou a drzitefkou motorového vozidla, aj ked bola zapisana v evidencii. Zalobca
v pravnom zastupeni nema pravo robit’ vyklad, resp. spochybriovat zakon €. 8/2009 Z. z. Podla tohto
zakona jednoznacne v ustanoveniach § 111 az 118 definovana evidencia vozidiel, evidencia vlastnikov
a drzitelov. Dalej je v tychto ustanoveniach upraveny aj postup organu Policajného zboru a povinnosti
vlastnikov alebo drzitelov pri nahlasovani zapisu zmien do tejto evidencie. Z uvedenych ustanoveni a



dokumentov zaslanych OR PZ v Pezinku vyplyva jednoznaéne, Ze za vlastnika a drzZitela sa jednoznacne
povazuje Zuzana DZadzanova, a to v dobe od 09.01.2013 do 20.06.2017.

11. Zalovany na pojednavani dfia 19.11.2018 uviedol, Ze p. Ku&eriaka splnomocnil len ohladne poistky a
tychto veci, vozidlo iSlo k nemu do servisu ked bola dopravna nehoda. Zo strany p. Ku€eriaka bol navrh
na predaj, kde povedal, Ze to bude treba upravit ako celok, nakolko na aute viazol uver preto vyZziadal
podklady od spolo¢nosti Quatro. Potom sa nevedel p. Ku€eriakovi dovolat, nedvihal mu telefén, zac¢alo
mu to byt divné. Nasledne doslo k tej veci, Ze zbadal, Ze je vozidlo v autobazari, malo isté evidenéné
Cislo. Ste vdomneni v tom, Ze mate auto v servise a zrazu zistite, Ze dané motorové vozidlo je zapisané
na p. DZadzanovu a ponukané v bazari na predaj. Ked policajti prisli ku nemu domov tak im ukazoval
kupne zmluvy, Ze ide o majetok jeho firmy. To bolo v ten isty defi 23.3.2013. Pan Ku€eriak mu kupnu
cenu za motorové vozidlo neodovzdal. Pana Jakubca v Zivote nevidel. Podpis na kupnej zmluve bol
na matrike overeny. Predmetom kupnej zmluvy bolo motorové vozidlo, kde mu bolo povedané, Ze aby
kupujuci neodskocil od kupnej zmluvy sa podpiSe kupno-predajna zmluva a potom sa dorieSia veci.
Nakolko bolo auto v danom €ase naburané na rieSenie poistnej udalosti bol prideleny p. Ku&eriak.

12. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani 19.11.2018 uviedol, Ze Zalovany si druhym klui€¢om
otvoril vozidlo a vtedy zistil, Ze v tieniacej clone z druhej strany je v osved&eni o evidencii Cast | a Il
uvedeny vlastnik Zuzana DzadZanova.

13. Zalovany predlozil sidu rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 24C/371/2013- 179 zo
dfia 04.02.2015, ktorym sud urcil, Ze kupno-predajna zmluva uzatvorena dfia 31.12.2012 medzi
predavajucim Marekom KajoSom, r.&. 800611/7339, bytom DruZstevna 8, Bahon a kupujucom Mariom
Jakubcom, r.&. 750831/6079, bytom Dukelska 35, Modra, je neplatna. Zalobca v danom konani a to spol.
KG outsourcing, spol. s r.o., je vlastnikom osobného motorového vozidla Peugeot 407, ECV: BA 841 SX,
VIN: VF36DRHRH21709405, striebornej farby, rok vyroby 2008. Uznesenim &.k. 10C0/149/2015-204
Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil, a to z dévodu, Ze
Zalobca bol ku driu 09.12.2015 vymazany z obchodného registra a z dévodu ex offo vymazu zanikol
bez pravneho nastupcu.

14. Z odévodnenia daného rozsudku &.k. 24C/371/2013- 179 vyplyvam, Ze v danom konani sud
vypoclul svedkov Jana Kuceriaka, ktory uviedol, Zze spol. KG outsourcing, spol. s r.o., dala vozidlo k
nim do servisu po havarii, malo sa opravovat, nemalo vSak havarijné poistenie a tiez p. Kajo$ nemal
dost’ perfiazi na opravu, tento sa ho spytal, ¢i by vozidlo niekto nechcel. Auto muselo ist' na kontrolu
originality, kde pracuje jeho znama p. Pecova, ktorej spomenul, Ze vozidlo je na predaj. Nasledne p.
Pecova telefonovala, Ze jej spolupracovnik ma zaujem, chcela vediet aka je kipna cena. Kontaktoval
p. Kajosa, ktory sa vyjadril, Ze vozidlo m&zZe byt predané za 2.500,-€. KedZe bolo treba zaplatit kontrolu
originality, prepis a nejaké papiere, Zalovany v druhom rade navrhoval niZSiu predajnu cenu, a to v
rozpati 2.000-2200, cena je uvedena na kupnej zmluve. Niz8iu kipnu cenu oznamil p. KajoSovi, tento
suhlasil, predmet kupy po cely ¢as zostal v areali pracoviska kontroly originality. Kipnu zmluvu prevzal
od Zalovaného 2/, boli vyplnené jeho inicidly ako kupujuceho, tieZ zmluvu podpisal, predavajiaci mal
dopisat’ svoju Cast’ a overit celu zmluvu aj so svojim podpisom. S p. KajoSom ili do Modry na matriku,
bol pri overovani podpisu, vSetko sa to udialo 31.12.2012. Po overeni podpisu telefonoval Zzalovanému
v druhom rade a mali sa v8etci traja stretnut, stretnutie sa v8ak neuskutoCnilo. Zmluvu s overenym
podpisom aj vyplnenym predavajuceho dal Zalovanému v druhom rade, spolu s plnou mocou, ktord mu
udelil Zalobca na prepis vozidla na dopravnom inSpektorate, vozidlo s dokladmi aj kli&mi zostalo v areali
kontroly originality. Zalovany v druhom rade mu dal peniaze do ruky, hned v ten def, teda 31.12.2012
dal peniaze p. KajoSovi. Ked bral peniaze od Zalovaného v druhom rade, v aute sedela p. Pecova,
ktora videla, Ze peniaze od p. Jakubca zobral. Za p. KajoSom iSiel sam a peniaze mu odovzdal. Nemal
pisomné poverenie od p. KajoSa na celu transakciu, len Ustne. Nevie, pre€o nie je na kupnej zmluve
uvedena kupna cena, nesledoval to. Mal vedomost,, Ze vlastnikom vozidla je pravnicka osoba, Ze East
vozidla bola financovana cez uver v tom Case nevedel.

Svedkyria Barbora Pecovéa do zapisnice sudu vypovedala, Ze koncom roku 2012 priSiel p. Ku€eriak na
kontrolu originality, kde ona pracuje, zo vzajomnej debaty vyplynulo, Ze Zalobca chce auto kvéli peniazom
predat. Predaj inicioval p. Kugeriak, ona mala pocit, Ze vystupuje ako zastupca Zalobcu. Zalovany v
druhom rade ako kolega prejavil zaujem o auto, sprostredkoval overenie kupnej zmluvy na notarstve,
zmluvu priniesol p. Ku€eriak, nema vedomost ako ju u€astnici podpisovali ani kto zmluvu vypracoval.



Bola pritomna, ked Zalovany v druhom rade odovzdaval peniaze za auto p. Kuceriakovi, dal mu vySe
2.000,-€, dalej nevie, o sa s peniazmi dialo.

Svedkyfia Romana Kajo3ova, manzelka konatela Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevedela o
zmluve medzi manzelom a p. Jakubcom. Manzel spominal, Ze firma je v zlom stave a nevladze splacat
auto, ktoré kupil na leasing alebo p6zi¢ku, nebolo platené v hotovosti. Auto bolo havarované, poistovna
neplnila a preto bol manzel nuteny auto aj so zavazkom vodi leasingovej spolo¢nosti posunut niekomu
dalSiemu. Pan Kuceriak auto opravoval, manzelovi ponukol, Ze ma zaujemcu na odkupenie auta aj so
zavazkami, Co vie od manzela. Peniaze za auto manZzel ur€ite nedostal, vedela by o tom, hospodaria
spolo¢ne a predpoklada, Ze by jej o tejto skuto&nosti povedal. ManzZel sa lie€i na maniodepresiu, jeden az
dva roky navstevuje pravidelne psychiatra a berie lieky, stalo sa, Ze urobil rozhodnutie, ktorého nasledky
si neuvedomil.

15. Splnomocnenim zo dna 31.12.2012 splnomocnitel Marek Kajo$ splnomocnil Maria Jakubca
na vSetky pravne ukony spojené s prihlasenim a odhlasenim motorovych vozidiel na dopravhom
indpektorate, znacka vozidla Peugeot 407, VIN: VF36DRHRH21709405, na Obvodnom urade pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v Pezinku.

16. Z kupno-predajnej zmluvy zo dia 31.12.2012 vyplyva, Ze predavajuci Kajos Marek, Druzstevna 8,
Bahon, r.¢. 800611/7339 oboznamil kupujuceho Maria Jakubca, Dukelska 35, Modra, r.¢. 750831/6079
o stave motorového vozidla a nezaml&al Ziadne vady, o ktorych by vedel a mal kupujuceho oboznamit,
a to vozidla zn. Peugeot 407, VIN: VF36DRHRH21709405, rok vyroby 7.2.2008. Kupujuci prehlasuje,
Ze si uvedené vozidlo riadne prezrel, zistil vSetky vonkajSie nedostatky, ktoré treba odstranit, oboznamil
sa s technickym stavom vozidla, skontroloval funk&nost vSetkych funkcii. Predavajuci prehlasuje, Ze
na aute nie je zélozné pravo, leasing, uver a nema nan narok Ziadna tretia osoba. Zmluva je opatrend
vlastnoruénymi podpismi predavajiuceho a kupujuceho, podpis predavajuceho je overeny na matrike
v Modre diia 31.12.2012. V texte zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na cene, ktorej
uvedenie v zmluve absentuje.

17. Zo zapisnice o vysluchu poskodeného Maria Jakubca zo dfia 23.03.2013 vyplyva, Ze dha 31.12.2013
sa dohodol s panom Kuceriakom na kupe predmetného vozidla, ktoré bolo v tom €ase naburané.
Kuceriaka videl v danom dni prvy krat. Motorové vozidlo chcel odkupit za podmienok spisania kupne;j
zmluvy, t.j. odkupenie vozidla, avdak za podmienok, ze pévodny majitel s tym suhlasi a na zmluve
bude overeny podpis. V tom Case vedel, Ze majitefom vozidla nie je pan Kuceriak, ale Marek Kajos,
auto je pisané na jeho firmu. On mu zmluvu dal hned na mieste, nakolko ju mal pri sebe vytlacil
cez pocita¢ s tym, Zze KuCeriak mu v ten isty def prinesol majitefom predmetného vozidla Marekom
KajoSom podpisanu zmluvu, overenu matrikou. Osobu Mareka Kajo$a vobec nepozna. Hned v ten den
31.12.2012 v Modre pred Mestkym uradom Kuceriakovi vyplatil na ruku za vozidlo 2050 Eur, pri¢om
bola pritomna Barbora Pecova. Po vyplateni sumy za vozidlo, ktoré bolo v tom ¢ase v areali Rozalka
zaparkované, iSiel hned pre neho.

18. Z rozsudku Okresného sudu 2T/48/2014 jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalovany Marek Kajo$ na
hlavhom pojednavani vypovedal okrem iného, Ze €o sa tyka kupno predajnej zmluvy z 31.12.2012 bol
osloveny Kuceriakom, u ktorého mal motorové vozidlo Peugeot 407 v servise, nakolko tento mal zaujem
o prevod predmetného vozidla spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi zo Zmluvy
a Zmluvy o zabezpec&eni spolo€nosti QuatroCar ¢o je forma spotrebného Gveru. S tymto spolo€nost
QuatroCar suhlasila, poslal mu k tomu dokumentaciu, ktora je k tomu potrebna, t.j. formulére, ktoré bolo
treba vyplnit a zaslat’ na schvalenie k takémuto ukonu. Osobu, ktord mala zaujem o prevod tychto prav
a povinnosti vyplyvajucich z uvedenych zmlav QuatroCar, ktori mu sprostredkoval Kuéeriak nepoznal,
ani nepoznd a nikdy sa s fiou nestretol. Ku€eriak navrhol, aby kupujuci si to nerozmyslel, Ze si ho
treba zabezpedit formou kupnej zmluvy, aby to vyzeralo déveryhodne navrhol mu, aby si overil podpis.
Tato kupnu zmluvu vypisoval Ku&eriak, kedZe mal predmetné motorové vozidlo v servise a kedZe bol
aj povereny vyriedit poistnd udalost’ poistoviiou Kooperativa. Nasledne sa dozvedel, Ze predmetné
motorové vozidlo sa nachadza v Autobazare Radeon, a vtedy si uvedomil, Ze zo strany Kuceriaka sa
udiali veci o ktorych, v tom Case nevedel a preto sa rozhodol, ako konatel spolo€nosti KG outsourcing,
s.r.o.,auto zoberie.

Mario Jakubec vo vypovedi na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze vyplatil KuCeriakovi 2050
Eur, pri tomto akte bola Barbora Pecova.

Jan Kuceriak na hlavhom pojedndavani okrem iného uviedol, Zze do hodiny ako obdrzal finacné
prostriedky od kupujuceho tieto osobne odovzdal obZalovanému, nikto pritom nebol.



Barbora Pecova na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Zze pri mestskom urade v Modre Mario
Jakubec dal Ku€eriakovi peniaze, a to viac ako 2000 eur.

Romana KajoSova manzelka obZalovaného uviedla, Ze nema vedomost, Ze v uvedeny deri tretikrat
Kuéeriak uz u nich nebol a rovnako nemala vedomost' o tom, Ze by jej manzZelovi daval nejaké finanéné
prostriedky. KedZe maju spolo&ni domacnost, tak spolu ekonomicky hospodaria, v pripade, ak by
manzel dostal finanéné prostriedky od KuCeriaka, tak o tychto veciach by jej manzel ur€ite povedal a
taktiez nedosli ani neskor Ziadne finan€né prostriedky od Kuceriaka.

19. Podra histérie vlastnikov vozidla zn. Peugeot 407, ECV: BA 841 SX, VIN: VF36DRHRH21709405
v Case od 7.2.2008 do 8.8.2012 bola evidovana ako vlastnik vozidla spolo€nost BUSINESS LEASE
SLOVAKIA s.r.o., v ¢ase od 07.02.2018 do 08.08.2012, spolocnost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
od 08.08.2012 do 09.01.2012, od 09.2013 do 21.06.2017 Zuzana Grebeci DZadZzanov4, od 21.06.2017
Mério Jakubec.

20. Podra §39 Obcianskeho zakonnika /OZ/ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla §37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

22. Podla §40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

23. Podla §40 ods. 3 veta prva OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak.

24. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik skr. ,0Z)
kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

25. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, hradza sa skutoéna $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u€elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

27.Podla § 442 ods. 4 OZ, ak bola Skoda sp6sobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel
majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Zze pravo na nahradu Skody mozno uspokoijit' z veci, ktoré
z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Exekuéného poriadku
nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diznik s
takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

28. Podla § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 288 Trestného poriadku, Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.



31. Podla § 112 OZ, Ak veritel' v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

32. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, PoSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

33. Pokial ide o posudenie navrhu Zalobcu sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€iti pravnu normu je ulohou sudu (,aura novit curia®).

34. Pravna zastupkyna Zalobcu odévodhovala vySku Skody z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 2T/48/2014 zo dha 17.02.2017, z ktorého vyplyva vyska spésobenej Skody. Kde sud poukazuje, Ze
v danom rozsudku bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku Zalobca ako poSkodeny odkazany na
nahradu Skody na civilny proces. To znamena, Ze v trestnom konani sa nekonalo dokazovanie ohladné
vysky 8kody, nakofko by bola potreba vykonania dalSieho dokazovanie, ktora by presahovala potreby
trestného konania a prediZilo by ho, a preto Zalobca bol odkazany narokom na nahradu $kody na civilny
proces, v ktorom sa bude dokazovat vySka Skody a ¢i narok poSkodeného je dévodny.

35. Zalovany namietal premléanie naroku na uplatnenie prava nahradu $kody, kde vo vyjadreni z
12.11.2018 uviedol, Ze Zalobca poukazuje na ustanovenie § 106 ods. 1 OZ pri€om Zalobca tvrdi, Ze
o tom kto je Skodca sa dozvedel az po vyhlaseni rozsudku zo dha 06.04.2015 v konani 2T 48/2014.
Zalovany ma zato z vysluchu Zalobcu zo diia 23.03.2013, 26.03.2013 a 30.04.2013, kedy si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody podla ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku a sucasne uz 26.03.2013
mal vedomost o osobe Skodcu. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca si v trestnom konani podla §
46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnil ndrok na nahradu Skody, kde v zmysle § 112 OZ preml€acia
doba podas daného konania neplynie. Zalobca nemohol mat vedomost pogas konania, &i sudca
rozhodne o jeho vy3ke 8kody, alebo ho odkaze na civilné konanie, v pripade podania Zaloby na sud na
nahradu Skody pred odkazanim na civilny proces, by iSlo o pred€asné podanie. Po skon&eni trestného
konania, v ktorom nedoS$lo k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnent Skodu a poskodeny Zalobca
bol vyrozumeny o skon&eni konania, beh premi€acej doby pokraduje. Rozsudok sp. zn. 2T/48/2014
nadobudol pravoplatnost dfia 17.02.2017, Zalobca podal Zalobu na sud dria 09.05.2017, &o vyplyva, Ze
narok Zalobcu podla § 106 OZ, ani podla § 107 OZ, nie je premi&any.

36. Zalovany namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze vlastnikom a drzitefom
predmetného vozidla bola uvedena Zuzana Grebe&i DzadZanova Zalovany poukézal na zakon &.
08/2009 cestny zakon, a to, Ze Zuzana Greb¢i DzadZanovéa bola vlastnikom motorového vozidla. V
zmysle § 2 ods. 2 pism. c¢) cestného zakona, je drZitelom vozidla osoba zapisana v osved€eni o
evidencii Cast' | a Il. ast’ ako drzitel osvedc&enia, alebo takato osoba zapisana v osved&eni o evidencii
vydanom v cudzine. Otazka vlastnictva v tomto konani je irelevantna nakolko Zalovany v ¢ase prevodu
motorového vozidla nebol viastnikom motorového vozidla, kedze k motorovému vozidlu mala vlastnicke
pravo spolo€nost Consumer Finnace Holding a.s. a teda nemohol previest vlastnicke pravo k danému
vozidlu, kedZze mu nesvedcalo a preto nenadobudol vlastnicke pravo k vozidlu ani zalobca. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol v konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby €o vyplyva z kipnej zmluvy,
nakol'ko v pripade platne uzavretej zmluvy, by sved¢alo vlastnicke pravo Zalobcovi.

37. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako konatel spolo¢nosti KG Outsorcing uzavrel dfia 03.08.2012
so spolo¢nostou AAA Auto, a.s. kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu zn. Peugeot 407 za kupnu cenu 7146 Eur, Zalovany uzavrel su€asne so
spolo¢nostou Consumer Finnace Holding a.s. zmluvu o zabezpeceni, kde sugastou zmluvy bol aj
zabezpecCovaci prevod vlastnickeho prava k vozidlu v prospech spolo¢nosti. Dané nerozporovala po¢as
konania ani jedna strana sporu.

38. Zalobca si zalobou uplatfioval nahradu $kody vo vyske 7990 Eur, nakolko vozidlo bolo ponukané
na predaj za sumu 7990 Eur, Zalovany nasledne dna 23.03.2013 vozidlo Zalobcovi z arealu autobazaru



ukradol. Vozidlo bolo vy$etrovatefom bezprostredne zaistené. Zalobca v pisomnom podani z 08.10.2018
odbvodnil vySku Skody tym, Zze kedZe Zalobca kupoval vozidlo za U€elom dalSieho predaja, jeho Skoda
spocCiva z kupnej ceny vynaloZzenej 2050 Eur, opravy motorového vozidla vo vySke cca 3000 Eur, uslého
zisku vo vySke 2940 Eur.

39. VSeobecnu zodpovednost za nahradu Skody je mozné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, ze Skodu spOsobil Skodca (Zalovany), existenciu Skody a jej vySku zataZuje
poskodeného t.j. zalobcu. O vS8eobecnu zodpovednost’ podfa OZ pdjde len vtedy, ak su kumulativhe
plnené predpoklady:

A) Vznik 8kody, povaZuje sa za majetkovd ujmu vyjadrenu v peniazoch. Zalobca najprv odévodrioval
Skodu vo vyske 7990 eur, nakolko za danu sumu ponukal prostrednictvom Autobazaru RADEON
motorové vozidlo na predaj. Sud poukazuje, Ze pokial ide o vySku Skody vo vyske 7990 eur, ide o
dohodnutd kupnu cenu s autobazarom, o je na slobodnej véli zmluvnych stran. Kde vySka Skody
neméze byt totoZzna s dohodnutou kupnou cenou za ktoru chcel Zalobca motorové vozidlo predat, to
znamena, Ze dohodnuta kipna cena sa nerovna skuto¢nej vySke Skody. Ide o dohodnutu kipnu cenu,
za aku mal umysel Zalobca dané motorové vozidlo predat. Nasledne Zalobca Specifikoval vysSku Skody,
ktora pozostava zo sum 2050 eur kupna cena motorového vozidla, naklady na opravu cca 3000 eur,
usly zisk 2940 Eur. Sud poukazuje, Ze v kupno-predajnej zmluve absentuje kipna cena, €o je jednou z
podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy. Zalobca si uplatnil $kodu aj vo vyske cca 3000 eur, a to za néklady
na opravu motorového vozidla. V kupnej zmluve bolo uvedené, Zalobca ako kupujuci mal vedomost’ o
technickom stave motorového vozidla, to znamena, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze bude musiet
vynalozit finan&né prostriedky na opravu motorového vozidla, a to aj z toho dévodu, Ze bolo naburané.
Zalobca $kodu spogivajlicu v nakladoch na opravu motorového vozidla v konani nepreukézal, zaroveri
vynaloZené naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na opravu motorového vozidla nepreukazuju vySku skody,
ktora bola spdsobena v désledku trestného €inu Zalovaného. ISlo o naklady, ktoré Zalobca vynalozZil na
z&klade svojho uvazenia. VySku uslého zisku, ktora mala byt podla Zalobcu vo vyske 2940 Eur, ako
zisk z buduceho predaja motorového vozidla Zalobca taktieZz nepreukéazal, Ze by sa majetok Zalobcu
v danej vyske zvacsil, ak by nedoslo k Skodnej udalosti. VynaloZené finanéné prostriedky na kupu
vozidla, vynaloZzené finanéné prostriedky na opravu vozidla, znemoZnenie jeho predaja odcudzenim
nepredstavuje skuto€nu majetkova ujmu, ktora by predstavovala skutoénu vysku Skody.

B) Protipravnost konania resp. porusenie pravnej povinnosti ako predpoklad zodpovednosti za $kodu
je oznaCované konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje
hmotnopravne vztahy, kde dany protipravny ukon Zalovaného vyplyva a bol preukazany z rozsudku
2T 48/2014 bod 2,

C) Zavinenie Skodcu bolo dokazané v trestnom konani, ktorym bol Zalovany uznany vinnym aj z precinu
kradeze,

D) priginnG suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody, Zalobca nepreukéazal. Zalobca k
pricinnej suvislosti poukazal, Ze konanie Zalovaného je v priamej pri€innej suvislosti medzi vznikom
Skody. KedZe Zalovany odcudzil motorové vozidlo, je jeho protipravne konanie pri¢inou vzniku Skody.
Ak by Zalovany skutok neuskutocnil, Skoda by nevznikla. Nakolko Zalobca nepreukézal vySku Skody,
ktord mu odcudzenim motorového vozidla vznikla, a preto sid nemal za preukazané pri¢innu savislost
medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody, s prihliadnutim aj na to, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo
policajnymi organmi zaistené, bolo Zalobcovi nasledne vydané. Zalobca motorovym vozidlom riadne
disponuje, kde nasledne na pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo vyradil z evidencie.

40. Podmienky pre vznik prava na nahradu Skody su kumulativne, teda musia byt splnené suéasne.
KedZe nebol preukdzany jeden z atributov zodpovednosti za 8kodu a to vznik Skody, ktora podla
tvrdenia zalobcu mala vzniknut v désledku trestného &inu zalovaného, a preto sud uz nemusel skimat’
protipravnost konania, zavinenie $kodcu, najma priinnu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a vznikom Skody. Dékazné bremeno ohladom urditych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze
konanim Zalovanému mu vznikla Skoda, bolo jeho povinnostou oznacit a predloZit relevantné dékazy
na preukazanie tejto skuto€nosti.



41. Z kupno - predajnej zmluvy 31.12.2012 vyplyva, Ze danu zmluvu uzavrel ako predavajuci Marek
Kajos ako fyzickd osoba, €omu svedCia generdlie na uvedenej zmluve, nebola uzavretd ako konatef
spolo¢nosti v zmysle podmienok uvedenych v obchodnom registri. Konatel spolo&nosti KG outsourcing
sa v zmluve o zabezpec€eni zavial, ze do 21 dni riadne prepiSe na Dopravnom inSpektorate v
Bratislave ako vlastnika spolo€nost QuatroCar - Consumer Finance Holding, a.s. ¢o neurobil. Na zaklade
uvedeného Zalovanému nesvedZalo vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, preto ani nemohol na
iného previest' viac prav ako mal sam. Sud zaroven konstatuje, Ze kipnej zmluve absentuje podstatna
nalezitost, a to Udaj o kipnej cene, alebo dohoda zmluvnych stran tykajic sa kipnej ceny, €o robi zmluvu
neplatnou. Z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu predmetnej kiipnej zmluvy Zalobca nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Taktiez sud nemal za preukazané,
Ze zaplateniu kupnej ceny kupujucemu prislo, svedecka vypoved Peckovej preukazala len odovzdanie
penazi Ku€eriakovi zo strany zalobcu, ale odovzdanie pefiazi zalovanému nebolo preukazané, nakolko
Zalovany na pojednavani poprel, Ze by mu Kuceriak ako sprostredkovatelska osoba odovzdala kupnu
cenu. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. 2T 48/2014, ako aj sp. zn. 24 C 371/2013 vyplynulo, Ze Zalobca
odovzdal finan¢éné prostriedky Kuc&eriakovi, €o vyplyva aj z vypovede svedkyne Barbory Pecovej, ale
nemal sud za preukazané, ze by Ku€eriak odovzdal finan&né prostriedky Zalovanému. Svedok Kuc&eriak
na hlavhom pojednavani v tresthom konani uviedol, Ze ,do hodiny ako obdrzal finanéné prostriedky
od kupujuceho, tieto osobne odovzdal Zalovanému®. Svedkyha Barbora Pecova bola pritomna iba pri
odovzdavani finanénych prostriedkov pred mestskym uradom v Modre, kde Zalobca odovzdal finanéné
prostriedky Kuéeriakovi, kde uviedla, Ze to bolo viac ako 2000 eur, kde z odévodnenia rozsudku sp.
zn. 24C/371/2013 pri vypovedi ako svedkyna uviedla, Ze dalej nevie, €o sa s peniazmi stalo. Manzelka
Zalovaného Romana KajoSova ako svedkyrna na hlavnom pojednavani v trestnom konani potvrdila,
ze dfia 31.12.2012 priSiel Kuc€eriak ku nim domov s ciefom overit podpis. Tretikrat Kuceriak uz u
nich nebol a rovhako nemala vedomost o tom, Ze by jej manzelovi daval nejaké finanéné prostriedky.
KedZe maju spolo&nu domacnost, tak spolu ekonomicky hospodaria a v pripade, ak by manzel dostal
finanéné prostriedky od Kuceriaka, tak o tychto veciach by jej manzel urcite povedal a taktieZ nedosli
ani neskér Ziadne finanéné prostriedky od Ku&eriaka. Absencia dohodnutia kiipnej ceny, ako podstatnej
nalezitosti kipnej zmluvy, podfa § 39 OZ spbsobuje absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. V kupne;j
zmluve absentuje kipna cena a sud nemal preukazanu ani dohodnutu kipnu cenu a zaroveri sud nemal
za preukazané, Ze Zalovanému boli finan&né prostriedky odovzdané. Taktiez Zalobca nepredloZil sudu
Ziaden iny doklad o zaplateni sumy 2050 Eur zalovanému.

42. Na z&klade vys8ie uvedeného sud uzavretu kupnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym povaZuje
za neplatny pravny ukon, aj z dévodu, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nebol vlastnikom
predmetného motorového vozidla a podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika, iba vlastnik
Veci je zo zakona opravneny nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva tak, ako sam uzna za vhodné
a v zmysle zasady obcianskeho prava, ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam.
Zalobca nemohol uzatvorenim kupnej zmluvy pravne G&innym spdésobom nadobudnut vlastnictvo
od nevlastnika, teda subjektu prava, ktory v €ase uzatvarania kupnej zmluvy sam nedisponoval s
vlastnickym pravom k predmetu kupy- predmetnému motorovému vozidlu. Pre vznik zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym
protipravnym ukonom (napriklad trestnym &inom kradezZe alebo sprenevery), aj ked to nie je vylucené.
Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Nakolko zmluva bola
od samého pociatku neplatna, Zalobca sa mohol domahat pefiazného pinenia len titulom bezdévodného
obohatenia. Zalobca nepreukazal sudu, e Zalovany sa bezdévodne obohatil v sume 2050 Eur, ¢o
mala predstavovat kupna cena za motorové vozidlo, nakolko Zalovany uviedol, Ze kipnu cenu za
motorové vozidlo od Kugeriaka nedostal. Zalobca nepreukazal, Ze finanéné prostriedky vo vyske 2050
Eur KuCeriakovi odovzdal, a preto na zaklade vysSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

43. Sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, a to vypo&utie svedka Milana Ziagika, pracujuceho v
Autobazare, ktory by sidu vedel iba preukazat aka bola zmluvne dohodnuta predajna cena motorového
vozidla Peugeot 407, kde vySka 8kody nemdze byt totoZzna s dohodnutou kupnou cenou. TaktieZ sud
zamietol vypoc&utie svedkov Jana Kuceria, Barbory Pecovej, Romany KajoSovej, nakolko ich vypoved
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Pezinok 2T/48/2014, ako aj 24C/371/2013, opatovné vypocluvanie
svedkov sud povaZoval za nadbyto€né a nehospodarne.



44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ze narok na
ich nahradu priznal v plnom v rozsahu Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



