Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16Csp/104/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318202831

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318202831.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Tatianou Muzikovou v spore zalobkyne: S. K., N.. XX XX.XXXX,
A. XXX XX S. K. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti vyroku o uréeni, Ze ustanovenie ¢l. 8, bod 8. 1 Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2014 a v Casti urenia, Zze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia
22.07.2014, ktora tvori neoddelitelnt su€ast Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
22.07.2014, su neplatné a v Casti vyroku o urceni, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 22.07.2014 je bez urokov a bez poplatkov zastavuje.

II. Sud urCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dna
22.07.2014 uzatvorena medzi zalobkyhou a zalovanymje neplatna.

[ll. Sud uréuje, ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014 uzatvorena medzi
Zalobkyrou a zalovanym je neplatna.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dia 04.07.2018 domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014, ktora tvori neoddelitefnu
sucast Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2014, Ustanovenie &lanku 8.
bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014, Dohoda o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.07.2014, ktora tvori neoddelitefnu su¢ast Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014,
ktora tvori neoddelitefni su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014,
su neplatné. Dalej sa domahala aby sud urgil, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dria 22.07.2014 je bez urokov a poplatkov. Zaroveri sa domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014, ktora
je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014. a
to az do skon&enia konania vo veci samej o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014. Zaroverni aby sud Zalovanému uloZil
povinnost oznamit zamestnavatelovi zalobcu - COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo, so
sidlom Hlavné namestie 6, 940 01 Nové Zamky, ICO: 00 168 882, aby pozastavil vykonavanie zrazok
2o mzdy Zalobcu na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. XXXXXXXXXX zo



dria 22.07.2014. a to ihned po doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalovanému,
a to az do skonCenia konania vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy
o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2014. Poukazala na to, Ze so Zzalovanym som
uzatvorila dfia 22.07.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedene;j
zmluvy o revolvingovom uvere jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.500 Eur. Nakolko sa dostala do
omeskania so splacanim poskytnutého Uveru, Zalovany vyzval jej zamestnavatela COOP Jednota Nové
Zamky, spotrebné druzstvo, so sidlom Hlavné namestie 6, 940 01 Nové Zamky, ICO: 00 168 882, na
vykonavanie zrazok zo mzdy. Ma za to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitefskych zmluvach. ktoré svojim obsahom
a ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom. Za neprijatelnd
podmienku, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o revolvingovom uvere, je nutné povazovat Dohodu
o zrazkach zo mzdy /z inych prijmov/ diZznika €. XXXXXXXXXX. Predmetnd Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola so Zalobkyriou ako spotrebitefom osobitne, individualne dojednana. Predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy jej bola dana v jednej kope papierov s Uverovou zmluvou, ktort vnimala, Ze ide
Cisto len o Zmluvu o revolvingovom uUvere. Zaroveri nemala poriadne €as sa detailne oboznamit s
dokumentmi a vébec nevnimala, Ze podpisuje aj nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy a nielen zmluvu
o revolvingovom Uvere. Uverova zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, priom
Dohoda o zrazkach zo mzdy je doslova jej suCastou. Ako diznik tak svojim podpisom mohla len
vopred pripravené a naformulované ustanovenia Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej su¢astou bola
aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy akceptovat’ ako celok. Ako spotrebitel nemala moznost sa dostato¢ne
oboznamit, teraz zistuje, Ze aj s ostatnymi podkladmi a tak prejavit svoju slobodnu véfu ohladom
dohody o zrazkach zo mzdy, hoc Zalovany tam Sikovne zakomponoval ustanovenie, Ze si je vedoma, Ze
uzatvara takuto dohodu a Ze mala mozZnost odmietnut tuto dohodu, €o je v8ak z jeho strany len ucelové
a alibistické. Takuto zmluvnu podmienku rozhodne nepovaZzuje za individualne dojednanu, a preto je
podla mdjho nazoru v zmysle Obcianskeho zakonnika neplatna. Z ustanovenia § 551 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy musi mat' pisomnu formu a zéroveri musi byt v nej
vyjadreny suhlas diZnika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. Platitel
mzdy musi byt , naleZite identifikovany, nakolko sa veritel dohodou o zrazkach zo mzdy dostava do
majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je priamym ucastnikom dohody o zrazkach
zo mzdy (tj. s platitelom mzdy). Presné oznacenie platitefa mzdy je potrebné uz z toho dévodu,
Ze platitel mzdy musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene. Dalej dohoda
0 zrazkach zo mzdy nadobuda ucinnost az potom, ako veritefova pohladavka bude zro€na. Zrazky
mozno teda vykonat az po zro€nosti veritelovej pohfadavky. Preto zastala nazor, Ze dohodou o zrazkach
zo mzdy nie je mozné zabezpe it buducu pohladavku, a preto je dohoda o zrazkach zo mzdy v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Hlavne zastala nazor, Ze dohodou o zraZkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit buducu
pohladavku, a preto je tato v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj z
dovodu. Ze sa v neprospech spotrebitefa odchyfuju od ustanovenia § 551 Obc&ianskeho z&konnika,
ustanovenia § 53 ods. 1 a ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zabezpedenie zavazku
vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je len neprimeranou poziadavkou veritela, ked' si
viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom diZnika. Za dalSiu neprijatefnu
podmienku predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere povaZzuje aj ustanovenia podfa ¢lanku 8 bod 8.1
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere upravujuci ndrok na zmluvnu pokutu a to z dévodu,
Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,04% z dlznej Ciastky za kazdy defi omesSkania, za neprimerane vysoku a
teda je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Za neprijatelndl zmluvnu podmienku
Zmluvy o revolvingovom Uvere povaZzuje aj ustanovenia tykajuce sa tzv. Dohody o poskytovani sluzieb
€. 8500070209, ¢o poklada, Ze je nastrojom veritela, ako odo nej ziskat’ bezdévodne financie navyse,
kedZe na zaklade tejto dohody si veritel chce narokovat' na dalSie financie odo nej, a to napriklad
pri poziadani o odklad splatok alebo napriklad, Ze sa zavazuje, Ze za uzavretie tejto dohody zaplatim
mesacne veritelovi odplatu vo vysSke 2,51% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie. Nevidi dévod, preco jej veritel podstréil v kope papierov aj nejaku takuto dohodu,
kde zneuzil Easovu tiesen tak, Ze zalobkyfiu nechal podpisat’ vSetky papiere bez toho, aby som ich
mohla dékladne precitat’ a vlastne ani nemala mozZnost nesuhlasit s touto dohodou. Na tieto ,sluzby"
tykajucich sa zmluvy o revolvingovom Uvere nebola upozornend, Ze nie€o také podpisuje a nebola jej
ani len dana moznost tuto dohodu nepodpisat. Dalej ma za to, Ze v uvedenej zmluve o revolvingovom
uvere je neprijatelnou podmienkou aj rozhodcovska dolozka vo forme rozhodcovskej zmluvy (konkrétne
Rozhodcovska zmluva €. 8500070209), ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere,
a to z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd v Rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia



§ 37 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Z. z. Obdciansky z&konnik ako neur€ity pravny ukon neplatna,
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, nemala moznost’ skuto¢ne sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto
zmluvné podmienky neprijatefné. V zavere uviedla, Ze predmetna Zmluva o revolvingovom uvere ako
spotrebitelskd zmluva by mala obsahovat aj udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. Absencia
tychto obligatérnych nalezitosti ako aj vySSie uvedené skuto&nosti maju za nasledok, Ze spotrebitelsky
uver je bezurolny a bez poplatkov a neprijatelné zmluvné podmienky predmetnej zmluvy su neplatné.
Poukazala pritom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, § 2 nasl. Zdkona
€. 129/2010 Z.z. ako aj viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.

2. K Zalobe Zalobkynia pripojila tieto dokazy: Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 16.05.2018,
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
22.07.2014, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., dohoda o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014, rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2014, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlZznika) €. XXXXXXXXXX
zo dia 22.07.2014, rozpis mesacnych vydavkov, vyplatna paska za mesiac maj 2018.

3. Vzhladom na to, Zze sulastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
vydal dria 11.07.2018 pod €. k. 16Csp/104/2018-26 neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX
zo dnia 22.07.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym a ktora je neoddelitefnou sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2014 a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroveh Zalovanému ulozil povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne:
COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo, so sidlom Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO: 00
168 882, aby pozastavil vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
a ktora je neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;j.

4. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 23.07.2018, priCom
uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Tvrdenia zalobcu o neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy vylu€uje znenie § 5a
ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pouéeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut,...
Ak dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade s tymto ustanovenim, potom ide o zakonom dovoleny
spbsob zabezpec&enia. Neprijatelna podmienka je ustanovenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Logicky je
vylucené, aby ta ista skuto&nost bola podla jedného zakona aprobovana, a podla druhého reprobovana.
Citované zakonné ustanovenie bolo zavedené v ramci Upravy ochrany spotrebitela (zakon o ochrane
spotrebitela), €ize v ramci takej regulacie, ktora zavadza urcité sprisnené podmienky. Ak by malo
ist o zakdzanu dohodu, zakazany prostriedok zabezpe€enia pohladavky, potom by zakonodarca asi
takto nekonal a nestanovil by osobitné podmienky pripustnosti pre dohodu o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskych vztahoch. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola sucastou spotrebitelskej zmluvy, ale
predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poudenie o
dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, akou formou mdZze Zalobca odmietnut uzavretie
a €o je dosledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v uvodnych ustanoveniach, zaroven
mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne
opatrna osoba konajuca s rozumne olakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu
dohody o zrazkach zo mzdy v8imla uvedené skuto€nosti. Uzavreta dohoda o zrdZzkach zo mzdy teda
spifia vSetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje
individualne dojednany pravny ukon. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vZdy uzavretd na samostatnom
liste. Dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel. Zalovany tieto skutoénosti opakovane
v jej texte uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o tom, ako odmietnutie



mdze vykonat. Dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje poucenie aj o dbsledkoch jej uzavretia, teda
¢o dohoda znamena, aké ma nasledky, kedy sa zrézka zo mzdy vykonava, Ze uZ nie je potrebny
dal8i suhlas dIZznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie je potrebné Ziadne
sudne rozhodnutie a Ze vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohladavky.
Tvrdi, Ze tato informacia je nielen korektna (uvadza vsetky skutoCnosti a désledky), ale postacdujuca k
tomu, aby si priemerne uvaZzujuci itatel urobil dostatoény Usudok o dosledkoch jej uzavretia. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu o neprimerane vysokej zmluvnej pokute. Vy8ka zmluvnej pokuty je dohodnuté
v sulade s pravnou Upravou, ktora je zaClenena do Upravy ochrany spotrebitela a spotrebitelskych
zmluv. Konkrétne ide o ustanovenie § 53b ods. 1 OZ uginného v €ase uzatvorenia zmluvy platilo: ,Ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zévazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis“. Podla spomenutého ustanovenia sa pre spotrebitelské zmluvy, predmetom ktorych je pozi€anie
penaznych prostriedkov, zaviedol osobitny rezim maximalnej vy8ky sankcii. Tuto maximalnu vySku
stanovilo oznagené ustanovenie odkazom na vykonavaci predpis (ktorym je v tomto pripade ust. § 3a
ods. 1 az nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Naroky na zmluvnu pokutu a urok z omeskania mézu
podla vyslovnej upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Zakonodarca pravne
aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j. urok z omeskania, pokuty, penéle
a podobne) mbézu dosiahnut’ trojnasobok Urokovej sadzby uroku z omeskania pri zmluvnej pokute
vo vySke 0,04 % denne (ktora predstavuje 14,6 % roCne) a na zaklade tejto skutoCnosti tvrdime,
Ze maximalna povolena vyska zmluvnych sankcii pri roénej urokovej sadzbe uroku z omeskania vo
vySke 5,15 %, ktora by za takychto okolnosti vyplyvala zo zmluvy, je v sulade s pravnou Upravou.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a
v podanej zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Z ¢lanku I., bod 2 Dohody o poskytnuti sluzby:
,Dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Uvedené ustanovenie je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZnik podpisanim tlagiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne rozlienie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na z&klade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany popiera
tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodcovskéa doloZka vo forme rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V tomto pripade ide o uzatvorenie dobrovolnej a individualne dojednanej Rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobcu poprel a Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a su€asne zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
K vyjadreniu pripojil tieto listiny: Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014, dohoda o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX D. F.
XX XX XXXX, T. D. C.. XXXXXXXXXX D. F. XX.XX.XXXX, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov
diZnika) €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014.

5. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 10.08.2018,
pricom uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe.

6. Sud prejednal vec na nariadenom pojednavani konanom dfa 06.11.2018, na ktoré sa dostavila
Zalobkyha, nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného ani Zalovany. Pravna zastupkyna Zalovaného
predloZila sudu ospravedinenie neucasti Zzalovaného aj jeho pravneho zastupcu na pojednavani a
to z dévodu hospodarnosti, pricom uviedla, Ze s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti ako aj
nepritomnosti Zalovaného suhlasi. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného,
ako aj pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180 CSP.

7. Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze v tomto konani jej ide najma o to, aby jej Zalovany nestrhaval
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy peniaze zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje
za neplatnu, taktiez dohodu o poskytovani sluzieb v tejto Casti sa pridrziava svojej podanej Zaloby.
Zalobkyna uvadza, Ze si je vedoma svojho dlhu ako aj urokov, tieto chce platit ako aj plati dobrovolne



a takto si svoj dlh voci Zalovanému chce aj splatit. Ma za to, Ze dohoda o strhavani zraZzok zo mzdy je
neplatna, preto nesuhlasi s jej strhavanim. Uviedla, Ze dohoda o poskytovani sluzieb, ako aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy jej bola predloZena pri podpise Zmluvy o revolvingovom uvere spolu so vietkymi s
ostatnymi dokumentmi t.j. nemala ani len vedomost o tom, Ze takéto dokumenty podpisuje a nemala ani
vedomost o tom aka pripadna Ciastka jej bude strhavana zo mzdy. O tejto vySke ju nikto ani neinformoval,
dozvedela sa o tom az z vyplatnej pasky.

8. Zaroven zalobkyfa na pojednavani vzala svoju Zalobu spat’ v €asti vyroku o uréeni, Ze ustanovenie
&l. 8, bod 8. 1 Zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014 a v &asti uréenia, Ze
Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dnia 22.07.2014, ktora tvori neoddelitelnt sucast’ Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014, su neplatné a v Casti vyroku o uréeni, Ze
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.07.2014 je bez urokov a bez poplatkov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, pozostavajuceho z listinnych dokazov - Ziadost' o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dha 16.05.2018, Zziadost o poskytnutie revolvingového dveru / zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo
dfia 22.07.2014, rozhodcovska zmluva C.. XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2014, dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov diZnika) €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014, rozpis mesacnych vydavkov, vyplatna
paska za mesiac maj 2018, uznesenie &.l. 26 a ostatnym listin za loZenych v sidnom spise, prednesu
Zalobkyne na pojednavani, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014. Na zabezpecenie tejto zmluvy strany zmluvy
uzatvorili dfa 22.07.2014 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, ktore;j
dosledkom je moznost spolo€nosti predlozit’ tuto zmluvu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu)
diZznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vySke uvedenej v ¢l. V. tejto dohody.
Clanok 1. a Il. dohody obsahuje ustanovenie, v ktorom mal diznik prehlasit, Ze uzavretie dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere a dlznik ma moznost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpige. Clanok lll. Obsahuje pougenie o ddsledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy, z ktorého vyplyva, suhlas s predloZzenim tejto dohody zamestnavatelovi
a s vykonavanim zrazok zo mzdy diznik vyjadruje podpisom, dalSi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim
dohody vznika diZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zréZzok zo mzdy v dohodnutej vySke a to
az do uplného splatenia pohladavok spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo€i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy sa vykondavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo
rozhodnutie osved&ujuce pohladavky. V &l. IV. dohody sa uvadza, Ze spolo¢nost bude mat’ (ma) vodi
diZznikovi pohladavku, ktora vznikne poskytnutim revolvingového uveru a zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX C&iastku vo vySke 1500,-
eur. Pohladavky spolo€nosti voéi dlznikovi zabezpedené touto dohodou su tvorené Uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti vzniknu v savislosti s vymahanim pohfadavky vo i
diZznikovi a dal$imi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti vo&i dlznikovi, ktoré spolo¢nosti vzniknu v
suvislosti so zmluvou alebo jej dodatkami. V €l. V. sa strany dohodli, Ze zamestnavatel diZznika je povinny
vykonavat zrdZky zo mzdy dlznika mesacne vzdy v riadnom vyplatnom termine vo vySke 84,05 eura
mesacne. Podla &l. VI. zraZky zo mzdy budu vykonavané az do doby, kym spoloénost zamestnavatelovi
pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohlfadavky vzniknuté zo zmluvy a jej pripadnymi dodatkami, su splatené
(¢l. VL.).

11. Zo Ziadosti 0 vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo diha 16.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany uz poziadal
zamestnavatela zalobkyne - COOP Jednota Nové Zamky, o vykonavanie zrazok zo mzdy s tym, Ze je
potrebné dozrazat sumu 2090,24 eura.

12. Taktiez Zalobkyrfia preukazala, ze COOP Jednota Nové Zamky, SD, je jej zamestnavatefom, nakolko
predloZila vyplatni pasku za mesiac maj 2018, z ktorej tato skutocnost vyplyva a taktiez aj to, Ze jej
hruba mzda je vo vySke 738,44 ,- eur, Cista mzda vo vyske 578,66 eur. Z vyplatnej pasky vyplyva, Ze jej

zrazky na p6Zicky su spolu vo vyske 179,69 eura.

13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.



14. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Nakol'ko Zalobkyfa vzala svoj navrh v €asti - vyroku o ur€eni, Ze ustanovenie ¢l. 8, bod 8. 1 Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2014 a v €asti ur€enia, Ze Rozhodcovska zmluva
C.. XXXXXXXXXX zo dita 22.07.2014, ktora tvori neoddelitelnd sugast Zmluvy o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 22.07.2014, su neplatné a v Casti vyroku o uréeni, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 22.07.2014 je bez urokov a bez poplatkov spat’ skor, ako sa zacalo
pojednavanie, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyrou v tejto Casti, v
zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni. Na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby sud Zalovaného nevyzyval,
kedZe pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny vzhfadom na skutoénost, Ze
k tomuto dispozi¢nému ukonu Zalobkyne doSlo pred za¢atim pojednavania.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

19. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

20. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1,2,3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola



uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

28.Podla § 551 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

29. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

30. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Nesporné je, Ze zalobkyra so Zalovanym uzavreli spotrebitelskd zmluvu. Zmluva bola vyhotovena
na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych
podmienok bez moznosti Zalobkyne menit’ text a podmienky zmluvy, patri tato uverova zmluva podfla
obsahu nepochybne medzi spotrebitefské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej spotrebitel nema
moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa mal za
ucel zosuladit’ slovenské zmluvné prava s eurdpskym spotrebitefskym pravom, hlavne s nepriamymi
ucinkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Obciansky zakonnik uc€inny od 13.04.2006 pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52
a nasledujuce. Sud konstatuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti oboch
dohdd v tomto konani, nakolko iba tymto spésobom sa mohlo odstranit neisté pravne postavenie
Zalobkyne, spocivajuce predovSetkym v tom, Ze Zalobkyha na zaklade predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy nevedela (kedZe tato celkova diZzna suma v nej absentovala), aku dizni sumu ma Zalovanému
uhradit. Predmetna dohoda obsahuje iba vySku mesacnej splatky (84,05 eura), ktori ma zamestnavatefl
Zalobkyni zrazit' z jej mzdy, neuvadzala vSak dokedy m4 toto splacanie trvat, iba neurcito obsahovala
dojednanie, Ze zraZzky zo mzdy dlZznika budu vykonavané zamestnavatelom diZznika do doby, nez veritel
spolo€nost zamestnavatefovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su splnené. Takéto znenie dohody o zrazkach zo
mzdy k istote pravneho postavenia Zalobkyne nenasvedduje. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,
ked len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrdZzky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy. Prave takouto dohodou o zrédZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o
skutocnej vySke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému diZny. Prave takato ur€ovacia Zaloba poskytne
Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z Coho vyplyva
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
(rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014). TaktieZ existuje naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb, nakolko postavenie Zalobkyne je aj
v tomto smere neisté, nakolko nie je zrejmé, aku sumu (i aj vratane odplaty z tejto dohody) dochadza
k zraZaniu zo mzdy Zalobkyne. S poukazom na § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z.z. naliehavy pravny
zaujem nie je ani potrebné preukazovat, nakofko pravo domahat sa neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy
vyplyva z osobitného predpisu.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2014 nadvazuje na predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu a predstavuje jednu z foriem zabezpe€ovacieho prostriedku pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Musi obsahovat oznaenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky v danej dohode €. XXXXXXXXXX je neurité, a teda neplatné
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit



vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Podla
§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v obgiansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju
uCastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nemdzZe byt vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v budicnosti vzniknu,
sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukadzané, Ze zalobkyfia ako spotrebitefka mala moznost odmietnut zabezpe€ovaci prostriedok
poskytovaného uveru, ked navyse jej tato dohoda nedava moznost ju vypovedat, odstupit od nej alebo
ju inak jednostranne ukongit ( bod Ill.). Prave uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy predloZil Zalobkyni
tieto zmluvy (spolu s dohodou o poskytovani sluzieb) v snahe obchadzat' zakon o spotrebitelskych
uveroch zakotvenim neprijatelnych zmluvnych podmienok do tychto zmluv. Prave tym sa Zalovany
v konani aj brani, ked tvrdi, Ze ide o samostatné individualne pravne ukony, ktorych vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere. Naliehavy pravny zaujem na takom uréeni je dany
i preto, Ze Zalobkyfia nepoznala hned pri uzatvarani zmluvy o Gvere skutoénu vysku nakladov, nepoznala
datum konecnej splatnosti Uveru. Pritom ale veritel na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy mohol bez
prekazky ziskat' vratenie finanénych prostriedkov na Ukor Zalobkyne spotrebitelky, navySe aj zacal s
realizaciou zrazok zo mzdy. Sud vyvodil pravny zaver, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Uréenim neplatnosti dohody o zraZkach sa zamedzilo zalovanému ako
veritelovi svojvolne vyméct od Zalobkyne finanéné prostriedky na jej ukor. Zalobkyfa by nedokazala
zabranit’ svojmu zamestnavateflovi vykondvanie zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného veritefa, ak by
sa vykonali zrazky nad finan€nu Ciastku, na ktoru uz veritel nemal narok.

33. Sud preto povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2014 za neplatna.
V prvom rade pre jej neurc€itost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a tieZ preto, Ze ju posudil
ako formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, kedZe zalobkyfia pri jej podpise nemala
na vyber, jej uzatvorenie si osobitne nevyjednala a nemohla ovplyvnit' jej obsah, o ma za nasledok
jej neplatnost’ aj podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. Sud uvadza, Ze neurcitost
spociva v tom, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX nevyplyva, aka bude vySka koneénej
pohfadavky, ktora mala byt zréZkami zo mzdy uspokojovand. Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zraZzkach
zo mzdy nie je dostatoCne urcita v Casti zabezpedenej pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver, ako
zaver o neprijatelnosti zmluvnej celej dohody, kedZe uréenie pohladavky, ktora ma byt zrazena je
obsahovou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika. Za ustalenie
zabezpecfovanej pohladavky vSak v Zziadnom pripade nemoZzno povazovat pohladavky, ktoré mozno
vzniknu v buducnosti tak, ako je to uvedené v &l. IV. predmetnej dohody. Sud nepopiera, Zze predmetna
dohoda bola na samostatnom liste a bola ozna¢ena ako dohoda o zraZzkach zo mzdy. Sud v tomto smere
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2018 zo dia 27.06.2018 v obdobne;j
Veci.

34. Sud vyhodnotil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX nebola so Zalobkyrou ako
spotrebitelom vopred individualne dojednana, Zalobkyha musela akceptovat uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy ako sucast zmluvy o Uvere, inak by jej uver nebol poskytnuty. Uz len samotné
dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vnutené mimo jeho véfu a mimo jeho vedomost, ktoré zasadnym
spbsobom znevyhodiuje jeho postavenie, mozno povazovat za dojednanie spdsobujice znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitefa.
Dohodou o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX si veritel zabezpedil a€inny pravny nastroj na vymozenie
naroku vodi diznikovi, a to zavislého vyluéne len na jeho iniciative a jeho jednostrannych tvrdeniach.
Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze je na vOli veritela, kedy a &i vébec predlozi zamestnavatelovi
diZnika dohodu o zrdZkach zo mzdy, navy$e bude tvrdit, Ze je potrebné zrazky vykonavat, a najma na
vymozenie dlznej sumy, ktort sam uréi, priCom zrazky zo mzdy dlZznika musi zamestnavatel vykonavat
odo dha predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu. DIZnik nema pritom
moznost’ vykonavaniu zrazok zabranit inak, ako iniciovanim sudneho konania. AZ v konani vo veci
samej sa mbze spotrebitel branit pravnym u€inkom dohody a vykonavaniu zrédZzok z jeho mzdy, a to
tvrdenim a preukazovanim, &i takto uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy obstoji z hfadisk zakonnych
kritérii podfa ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika (predovSetkym danost véle a vedomosti
diznika uzatvorit takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu a vble s vykonavanim zrazok),
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o platnosti pravneho ukonu, alebo &i takuto klauzulu je
nutné povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve; taktiez, Ze
takato dohoda je pravnym prostriedkom veritela na vykonavanie nuteného plnenia od diznika, na ktory
ale nema veritel zdkonny narok. Dohodu o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX sud vyhodnotil ako



neprimeranu poziadavku Zalovaného disponovat s jeho majetkom, ktora nespina zakonom pozadované
kritéria pre platnost’ pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, a to jednak
individualne nezamenitelne identifikovat pohladavku Zalovanej strany a uréenie rozsahu zrazok zo
mzdy takym spésobom, aby z citovanej dohody nemohlo déjst’ k svojvolnému, resp. nejednozna¢nému
spbsobu realizacie zrazok zo strany zamestnavatela Zalobcu. Z predmetnej dohody nie je zrejmé, pre
aku sumu (istiny a prisludenstva), je mozné takéto zrazky vykonavat a tieto skuto€nosti spdsobuju
znacénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela. Predmetna
Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX je neplatna z dévodu jej nedostatocnej urcitosti v Casti
zabezpec&enej pohladavky. V samotnej dohode predovietkym absentuje vySka diZznej sumy, uvedenie iba
Cislo zmluvy o revolvingovom Uvere, vysky Uveru (1500,- eur) a uvedenie vysky mesacnej splatky (84,05
eura), bez celkovej dlznej sumy a datumu ukon&enia zraZok zo mzdy, je absolutne nepostacujuce a pre
ur€enie platnosti tejto dohody, nedostatoéné. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora mala byt uzavretd medzi
stranami sporu, je nesporne pravnym Ukonom, ktory musi spinat zakladné atribaty pravneho ukonu
uvedené v ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika. Pre absenciu podstatnych skutocnosti (vySka
diZnej sumy, datum, dokedy sa zrazky zo mzdy budu realizovat), predmetnu dohodu o zrdZkach zo
mzdy &. XXXXXXXXXX nebolo mozné urcit za urcitd a zrozumitefnu, ktora skutoénost ma za nasledok
vyhlasenie posudzovanej dohody o zrdZkach zo mzdy, za neplatni. NavySe, predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy bola aj nasledne zakonom v spotrebitelskych zmluvach, vyhlasena za neprijatefnu
ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela. Je nesporné, ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta dfia 22. 07. 2014, pricom predmetné ustanovenie nadobudlo ucinnost
dria 01. maja 2014. K tomuto ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorého zaveru
vyplyva, Ze ustanovenie nadobudlo u€innost k tomuto datumu a sud je povinny ho pri rozhodovani
aplikovat’ aj na dovtedy uzavreté pravne ukony. Neurcitost obsahu dohody, okrem neuvedenia celkovej
vysky diZznej sumy, nespocivala v splatkach vo vysSke 84,05 eura mesacne, ale aj v tom, Ze nebola
Casovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zalovaného aZz do momentu,
ked Zalovany uzna za vhodné oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze jeho pohfadavky su splatené.
Vo v8eobecnosti totiz plati, Ze ak su splnené predpoklady pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
sud ma povinnost prihliadat na fiu z uradnej povinnosti, a neprijatelnymi podmienkami sa uz nemusi
zaoberat.

35. Predmetna dohoda o zréaZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX je uzatvorena na osobitnej listine, a
nie ako sucast’ hlavného zmluvného vztahu - zmluvy o revolvingovom uvere, uzatvorenej toho istého
dfa, s totoznym Cislom, medzi Zalobcom a Zalovanym, pripadne ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok poskytovatela tveru. AvSak len s ohladom na tuto skuto€nost nemozno mat automaticky za
to, Ze bola naplnena zakonna podmienka individualneho zmluvného dojednania medzi spotrebitefom a
dodavatelom. Sud sa stotoZhuje s nazorom Zalobkyne, Ze z obsahu predmetnej dohody je zrejmé, Ze ilo
o vopred dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o diznikovi v
nadvéaznosti na poskytnuty revolvingovy Uver. Taktiez sud uvadza, Zze predmetna dohoda je formularovou
zmluvou, ktora bola veritelom vopred pripravena. Napriek tomu, Ze dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, ustanovenie €l. 1. a 1l. dohody hovori o dobrovofnom uzavreti tejto dohody, taktiez o
tom, Ze predmetna dohoda nie je podmienkou poskytnutia Uveru a dlznik ma pravo dohodu odmietnut,
je sud toho nazoru, Ze predmetné dojednania nespifiaju podmienku individualnosti dojednania, veritel
(Zalovany) ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze tieto podmienky boli so Zalobcom ako dlZnikom riadne
prejednané a osobitne dohodnuté, preto nezakladaju splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 5a
zakona o ochrane spotrebitela. Navyse je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze predmetna dohoda bola vopred
veritefom pripravena, nakolko do nej boli vpisované udaje o €isle zmluvy, vyske poskytnutého Uveru a
vyske splatky, ide teda o typicky formularovd zmluvu, podmienky ktorej su veritefom vopred pripravené.

36. Dal$im dévodom neplatnosti podla sidu je skutoénost, Ze z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy
vyplyva nemoznost’ a absencia opravnenia tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat zo strany
Zalobcu, teda diznika, resp. od nej odstupit, &i inym spdsobom jednostranne ukongit'.

37. Podmienky predmetnej dohody &. XXXXXXXXXX, uvedené v &l. IV.,, V., a VI, sud jednoznacne
povazuje za absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, su neurdité, a preto
neplatné, nakolko podfa ¢&l. IV. sa touto dohodou mali riesSit’ jednak v buduicnosti uzatvorené dodatky,
bez jednozna&ného vymedzenia, i v predmetnom pravnom ukone doslo k tzv. zosplatneniu, odstupeniu
od zmluvy, na zaklade ktorych skuto€nosti by bolo mozné verifikovat uplatnent sumu, ktora sa ma na
zaklade tejto dohody zrazat. Ide tu aj o urcitu svojvolu zalovaného, nakolko na z&klade tejto zmluvy



sa maju vykonat' zrazky zo mzdy Zalobcovi aj na zaklade buducich dodatkov, ktorymi sa tadto suma
méze upravit, vratane uplatnenia dalSich jednozna&ne nevymedzenych sum z titulu zmluvnych pokut,
nakladov, ktoré spolo€nosti maju vzniknut' v suvislosti s vymahanim pohladavok, a dalSimi pripadnymi
pohladavkami. Napokon, z obsahu Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy v spojeni s dohodou mal
zamestnavatel vykonavat zrédZzky az do doruCenia pisomného podania Zalovanej o tom, Ze v8etko
sa splatilo, t. j. nevychadza sa z Uhrady konkrétnej sumy, ale zamestnavatel realizuje zrazky az do
oCakavania podania o skon&eni zrazok, ¢o je zvlast zaujimavé v pripade zalobcu, ktory ma viacej uverov
od Zalovaného, ¢im moze déjst k nejednoznalnosti v otdzke poskytnutého plnenia na zaklade tejto
dohody o zrazkach, Ze plnenie sa poskytlo z titulu ktorého Uveru a pre ktord konkrétnu splatku.

38. Sud zdéraziuje, ze dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej
pohfadavky, ktord uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZok. Uvedené naleZitosti predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala, kedZe dIZné Ciastky v dohode absentovali a vySky mesacénej
splatky boli dopisované ruéne spolu s vyskou poskytnutej istiny. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze nevedela
aka Ciastka jej bude strhavand zo mzdy na zaklade Coho je zrejmé, Ze vy3ky mesacénej splatky
zmluvnymi stranami neboli dohodnuté, ale jednostranne urcené Zalovanym. Naviac, v podani zo dfia
16. 05. 2018 boli dIzné sumy vymedzené v inej vyske, ako boli uvedené v dohode, preto sud ustalil,
Ze dohoda neobsahovala vySku pohladavky, ktor& ma byt zabezpelena. Vymedzenie pohladavky
v zneni: ,pohladavky spolo€nosti voCi diznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voéi diZznikovi, ktoré vyplynu/ vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov®, je potrebné povazovat za neurcité a najma nepreskumatelné. Bolo potrebné
pritom vychadzat najmad z toho, Zze ,v Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokoijit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku” (uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 18. 12. 2017 sp. zn. 25 Co/390/2017). Okrem toho Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola podpisované su€asne so zmluvou o revolvingovom Uvere, a preto bolo potrebné prihliadnut
aj na to, Ze dohoda bola podpisované v ¢ase zniZzenej bdelosti, kedy Zalobkyha sa zameriavala na
ziskanie finané&nych prostriedkov a nie na kontrolu zabezpe€ovacieho prostriedku zalovaného. Naviac,
je potrebné skonstatovat, Ze predmetna dohoda nepodlieha Ziadnej kontrole, nie je v nej uvedena, teda
dohodnutd, Zziadna suma, ktora by predstavovala maximalnu vySku zabezpecenia zmluvy o Uvere, preto
pbsobi neprijatelne voli Zalobkyni. NavySe sud poukazuje aj na nedostatok vble Zalobkyne uzatvorit
tento pravny ukon ako uviedla, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy ako aj dohody o poskytnuti
sluzieb jej bola predloZena pri podpise zmluve o revolvingovom Uvere spolu so vSetkymi ostatnymi
dokumentami, teda nemala vedomost o tom, Ze takéto dokumenty podpisuje. Uvedené spésobuje
neplatnost aj pre nedostatok véle.

39. Vo vztahu k neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb sud uvadza nasledovné. Dohoda o poskytnuti
sluZieb zo dria 22.07.2014 uzavretd medzi stranami zaklada pravo dlznika na vyuZivanie sluZieb a
povinnost’ platit za ne odplatu. Podla ¢lanku I. bod 1 zakaznik méa pravo ale nie povinnost vyuzivat
sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie sluZieb, tymto nie je
dotknuta povinnost uhradit odplatu.

40. Podfa &lanku I. bod 2 dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné a nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom,
napr. na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponuknutych podmienok.

41. Podla ¢lanku I. bod 5 sa niz8ie uvedené sluzby poskytuju za odplatu.

42. Podla ¢lanku . bod 7 sa zdkaznik zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne poskytovatelovi
odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru znizeného o sumu poplatku za poskytnutie Gveru.

43. Podla ¢lanku Il. Dohody oznagenom ako Definicia sluzieb vyplyva, Ze predmetnymi sluzbami su a to
Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia pred splatnostou splatky,



Informacia o prijati platby, SluZzba vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentécie, Zmena zmluvy na podnet
klienta, SluZzba preparovanie platieb za prislusnu zmluvu, Druha upomienka zdarma, Podpora call centra
a osobitné stretnutie a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

44. Podla ¢lanku lll. bod 2 je zakaznik opravneny kedykolvek Dohodu o poskytovani sluzieb vypovedat
pisomne, najneskdr vSak 15 dni pred splatnostou splatky podfa prislusnej zmluvy o revolvingovom
Uvere.

45. Po prestudovani predmetnej dohody o poskytovani sluzieb sud zistil, Ze za sluzby v nej uvedené,
je pozadovana odplata vo vyske 2,51 % mesacéne, C&o predstavuje viac ako 84 % z poskytnutého
Uveru a tato vySka odplaty za sluzby poskytované vacsinou elektronicky, ktoré diznik poc€as trvania
uverového vztahu ani nemusi vyuzit je v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdou, Ze aj v tomto pripade
ju sice zalobkynia nemusela podpisat, resp. mala moznost’ od nej odstupit, ale s takouto odplatou a
jej vyskou je podla nazoru sudu pravdepodobné, Ze sa veritel snazil ziskat finanéné prostriedky, ktoré
neziskal pri zdkonnej urokovej sadzbe. Je zname, Ze zalovany v predchadzajucich rokoch poskytoval
spotrebitelské uvery za uroky vo vySke 70 %. Vzhfadom k uvedenému, sud Zalobe v tejto &asti vyhovel
a dohodu o poskytovani sluzieb uréil za neplatna, pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven sud
poukazuje aj nedostatok vble pri podpisovani aj tohto dokumentu zo strany Zalobkyne, nakolko tieto
jej boli predlozené spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere a Zalobkyfia mala zaujem predovietkym o
aver a nie o doplnkové naklady. Zalobkyria uviedla, Ze tieto dokumenty vratane dohody o poskytovani
sluzieb jej bola predloZena pri podpise zmluvy o revolvingovom Uvere a ona nemala vedomost, Ze aj
takéto dokumenty podpisuje. Podla nazoru sudu ni€ nebranilo Zalovanému (a bolo by to aj jednoduchsie),
tieto sluzby dohodnut priamo v Zmluve o revolvingovom uvere. Vzhladom tieZz na skutonost, Ze
Zmluvu o revolvingovom Uvere dal Zalovany Zalobkyni podpisat spolu s Dohodou o poskytovani sluzieb,
jednoznadne aj podfa nazoru sudu nasvedCuje tomu, Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto spésobom
obist’ zakon (§ 39 OZ), pretoZze keby sa zalobca priamo v Zmluve o revolvingovom uvere zaviazal, Ze
Zalovanému zaplati mesaéne dalSiu odplatu vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o
sumu poplatku za poskytnutie Gveru, o Eom Zalovany ako dodavatel velmi dobre vedel, by sa to prejavilo
v cene uveru, v RPMN ako i v odplate za uver, a teda obe Uverové zmluvy by boli v €asti dohodnutej
odplaty za uver neplatné.

46. Zalovany poukazal na to, Ze institdt dohody o zrazkach zo mzdy je zakonnym spdsobom
zabezpeclenia pohladavky, ktorého uplatnenie nepredpoklada Ziadne sudne rozhodnutie a Ze
prostrednictvom neho sa pristupuje k Uhrade splatok uveru. V tomto smere sud konstatuje, Ze
dohodu o zrazkach zo mzdy pravny poriadok SR ako aj pravo Eurdpskej Unie nezakazuje, je to
prostriedok zabezpecenia zavazkov, jeho uplatnenie nepredpoklada Ziadne sudne rozhodnutie a taktiez
prostrednictvom neho sa pristupuje k Uhrade splatok Gveru, av$ak tento intitit musi spifiat zakonom
stanovené predpoklady, tak aby ochrana slabSej zmluvnej strany - spotrebitela bola zabezpe&ena
a to jednak z hladiska jeho urcitosti ako aj prijatefnosti. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
viazany nekalymi podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji
ako celok. Sudny dvor dokonca povaZzuje aj ochranu spotrebitela podla ¢lanku 6 smernice za tak
vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na droven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v
zaujme vys&ej kvality Zivota. Uvedena smernica vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unii z
27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98). V tomto smere
je potrebné poukazat na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorend podla
§ 551 Obcgianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov, hoci bola uzatvorena na samostatnom
tla¢ive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej zalovanym pri uzatvarani zmlav
o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefmi. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost’ vopred oboznamit’ pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit jej obsah. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej
autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formuléarovou zmluvou
do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, o uzavretie ktorého len mal zaujem,
zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢



ani ta skutocnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom
tlaive s pou€enim o dobrovolnosti uzatvorenia takejto dohody a to najma s poukazom na nasledné
znenie ¢lanku, v ktorom je uvedené, Ze DIZznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spésobom jednostranne ukondcit. Toto tla¢ivo malo typovy
formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje
Zalobcovi ako spotrebitefovi uréité spravanie, konanie, priCom tym zvyhodfiuje poskytovatela sluzby
ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Samotna dohoda predloZena Zalovanym o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZena na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nutenej subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky
a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnut’ Zalobcovi ako spotrebitefovi ochranu s
ohladom neexistencie nebezpeclenstva, Ze na zaklade zrazok zo mzdy na zéklade dohody sa umoZzfiuje
uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto¢nost musi
byt brany ohlad. Uvedena dohoda sa tak stava instititom, ktory umoZziiuje obist’ délezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V opadnom pripade by institut dohody o zraZzkach zo
mzdy umozroval veritefovi dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom, & inym nezavislym organom. Bez toho, aby sudny organ
vyhodnotil skuto€nu existenciu a vysku dlhu, si takuto vySku cez dohodu o zrazky zo mzdy diktuje veritel
sam a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy diZznika, pri€¢om dlZznik nema moznost’ priamo ich zastavit.
Predmetné obe dohody o zrdZkach zo mzdy ako aj o poskytovani sluzieb su neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a su v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho
zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku uverovej zmluvy bol nateny uzatvorit' i dohodu o zrazkach zo
mzdy a o poskytovani slizieb, resp. podpisanie tejto dohody podmieriovalo poskytnutie Uveru. Samotna
dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou,
ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Posilnenie
ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch podporil zdkonodarca zavedenim nového ustanovenia §
5a ods. 1 pism. a/ do zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01. 05.2014, v zmysle
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajlcej alebo inej osoby, iba
Zeby tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol riadne pou¢eny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Takéto skutoCnosti v konani neboli preukazané zo strany
Zalovaného neboli. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze nebola s fiou indiviualne dojednana. Sud
sa stotoznil aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze v nej ma byt riadne identifikovany aj rozsah zrazok.

47. Sud dalej konstatuje, Ze vnutroStatne pravo si upravilo podmienky pouzitia tohto institutu a to tak,
Ze jednak musi spifiat véeobecné podmienky tykajlce sa pravnych ukonov ako aj podmienky tykajlice
sa ochrany spotrebitela a to aby tento institat nebol v neprospech spotrebitefa a nebol neprijatelnou
podmienkou v neprospech spotrebitela. Sud s poukazom na vysSie uvedené odévodnenie konstatuje,
Ze v tomto pripade zistil absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu (dohody o zraZzkach zo mzdy) podla
§ 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Okrem toho Dohoda o zrdZkach zo mzdy a dohoda o poskytovani
sluzieb boli podpisované su€asne so zmluvou o revolvingovom Uvere, a preto bolo potrebné prihliadnut
aj na to, Ze dohody boli podpisované v &ase znizenej bdelosti, kedy Zalobkyha sa zameriavala na
ziskanie finan¢nych prostriedkov a nie na kontrolu zabezpe&ovacieho prostriedku Zalovaného.

48. Sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/347/2017 zo dna 30.05.2018
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2018 zo dia 27.06.2018 v obdobnej veci,
kde aj odvolaci sud vyhodnotil dohody za absolutne neplatné pravne ukony podla § 37 Obcianskeho
zakonnika.

49. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



53. Nakofko mala Zalobkyfia a Zalovany vo veci Uspech priblizne v rovhakom rozsahu (sud konanie v
Casti zastavil a v €asti vyhovel Zalobkyni), sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

V Leviciach, dna 16.11.2018



