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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: M. H., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX J., S. XXXX/XX, t. €. bez evidencie pobytu, o zaplatenie 319,24 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 76,92 eur

s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 10 eur od 01.02.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym trokom
z omeskania zo sumy 16,28 eur od 02.03.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 10,88 eur od 30.03.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 9,98 eur
od 01.05.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 29,78 eur od 01.06.2018
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vysSke 242,32 eur, vSetko do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej Zalobe doméahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 76,92 eur s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 10 eur od 01.02.2018 do zaplatenia,
s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 16,28 eur od 02.03.2018 do zaplatenia, s 5 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 10,88 eur od 30.03.2018 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 9,98 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 29,78 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 242,32 eur a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 z.¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloCnostou Slovak Telekom, a. s. (dalej aj ako ,pravny
predchodca Zalobcu®) a zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., za
¢o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil. Za dodané
verejné sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podnik vystavil a
dorucil Zalovanej fakturu &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 31.01.2018 na sumu 10,00 € ku driu
postupenia pohladavky, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 01.03.2018 na sumu 16,28 €
ku driu postupenia pohladavky, faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 29.03.2018 na sumu
10,88 € ku driu postupenia pohfadavky, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dria 30.04.2018
na sumu 9,98 € ku dfu postupenia pohladavky a faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
dna 31.05.2018 na sumu 29,78 € ku dfiu postupenia pohladavky. Poplatky uctované Zalovanej titulom



upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusSenie / obmedzenie poskytovania
sluZieb nie su predmetom Zaloby. Na zabezpe€enie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana
zmluvna pokuta s klesajicou vy$kou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta,
ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovana porusila zavézok viazanosti
tym, Ze poruSila zmluvnu povinnost’ platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby po dobu dlhiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty. Uplathiovana zmluvna pokuta
v sume 242,32 € vyuc¢tovana faktdrou €. XXXXXXXXXX bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb vypocitana degresivnym spdsobom so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti
do diia preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Napriek tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti
neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.0. ako postupnikom dfia 08.07.2020 bola pohladavka voéi Zzalovanej z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi
ako postupnikovi, 0 ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana napriek vyzve pravneho
zastupcu zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu do dne$ného diia nezaplatila. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje vocli Zalovanej len ¢ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za
riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 319,24 € spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diha 29. januara 2021 platobny rozkaz pod sp. zn. 13Csp/1/2021 -
54, ktory sa zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 29.03.2021 pod sp. zn. 13Csp/1/2021 - 81 zruSil platobny
rozkaz Okresného sudu Levice zo dnha 29.01.2021, €. k. 13Csp/1/2021 - 54, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.04.2021.

4. Okresny sud Levice dorudil zalovanej Zalobu s prilohami na zadklade oznamenia zo dia 26. aprila 2021
podfa § 116 ods. 2 veta druha zéakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 26.04.2021 pod sp. zn. 13Csp/1/2021 - 86 vyzval zalovanu,
aby sa vyjadrila pisomne k Zalobe s prilohami do 15 dni, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
29.06.2021.

6. Zalovana sa k podanej Zalobe s prilohami nevyjadrila.

7. Na nariadené pojednavanie dna 10.03.2022 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, predvolanie
mal riadne a v€as doru¢ené dha 10.02.2022, elektronickym podanim doru¢enym konajucemu sudu
dfia 07.03.2022 sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
hospodarnosti konania, o odroCenie nepoziadal, zalovana predvolanie mala riadne a v€as doru€ené
podla § 106 ods. 3 CSP, neucast sudu neospravedinila, o odroenie nepoziadala a preto sud na
pojednavani dfia 10.03.2022 vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobu, Zalovanej a vo
veci rozhodol.

8. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to najma: pisomnou zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb s kédom uc€astnika XXXXXXXXXX, kédom adresata XXXXXXXXXX
a kédom objednavky X-XXXXXXXXXXXX, identifikaCnymi adajmi ucastnika, prilohou k zmluve o
postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky podnikom Zalovanej zo dia 22.07.2020,
vyzvou na zaplatenie pohfadavky Zalobcom Zalovanej zo difia 16. decembra 2020, podacim harkom
pod €. D., faktirou pod ¢. XXXXXXXXXX na sumu 35,67 eur s terminom splatnosti do 29.03.2018,
faktirou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 16,28 eur s terminom splatnosti do 01.03.2018, fakturou pod ¢.



XXXXXXXXXX na sumu 16,28 eur s terminom splatnosti 01.03.2018, fakturou pod €. XXXXXXXXXX na
sumu 14,97 eur s terminom splatnosti do 30.04.2018, faktdrou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 242,32
eur s terminom splatnosti do 30.11.2018, faktdrou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 29,78 eur s terminom
splatnosti do 31.05.2018, faktdrou pod &. XXXXXXXXXX na sumu 10 eur s terminom splatnosti do
31.01.2018, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom
a. s., pisomnou zmluvou o postlpeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.
s. a postupnikom Intrum Slovakia s. r. 0. zo diia 08.07.2020, Cennikom pre poskytovanie sluzieb v
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. plathym v podniku 0 01.01.2018.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inny od 18.05.2020
do 08.09.2020) ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

13. Zalobca osvedéil sudu aktivnu vecnu legitiméciu pisomnou zmluvou o postipeni pohladavok
uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a. s. a postupnikom Intrum Slovakia s. r. 0. zo dha
08.07.2020, pricom zalobca sudu predlozZil aj prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, z ktorej je
zrejmé, ze postupenie sa tyka Zalovanych faktar a Zalovanej. Podnik oznamil postupenie pohladavky
Zalovanej dna 22.07.2020, pri¢om Zalobca predlozil sudu aj faktary, s ktorymi sa Zzalovana dostala do
omeskania, na tychto fakturach sa uvadza, Ze su po lehote splatnosti, kazda faktara, ktora je predmetom
sudneho konania obsahuje upomienku, pri€¢om Zalované faktury boli splatné v obdobi od 31.03.2018
do 30.11.2018 a podnik postupil predmetné pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 08.07.2020, ktorymi listinami Zalobca preukazal, Ze si spinil podnik svoju povinnost podla § 43 ods.
13 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a vyzval Zalovanu na plnenie, ktora bola
nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho zavazku voci podniku.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (u¢inného od 01.07.2016 do 31.08.2018) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (uginny
od 01.01.2018 do 31.03.2018) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikagnych sluzieb.



19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.
25. Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobca podal zalobu dévodne.
Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. uzatvoril so Zalovanou dra 09.01.2018 pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej podnik poskytoval Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete Slovak Telekom, a. s. za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou a Zalovana sa zaviazala zaplatit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

30. Podnik vystavil Zalovanej faktdru pod €. XXXXXXXXXX, faktdru pod €. XXXXXXXXX, faktdru pod
€. XXXXXXXXXX, faktdru pod €. XXXXXXXXXX a fakturu pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych
si zalobca uplatriuje od Zalovanej sumu vo vyske 76,92 eur za poskytované elektronické komunikaéné
sluzby.

31. Podnik so Zalovanou uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a v zmluve si dohodli v
tabufke €. 1 zmluvnu pokutu vo vySke 290 eur pisomne podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad, Ze Zalovana nezotrva po dobu 24 mesiacov od uzavretia
zmluvy v obdobi od 09.01.2018 do 09.01.2020 v riadnom zmluvnom vztahu, to znamena, Ze nebude po
dobu viazanosti za sluzby poskytované podnikom riadne a v€as platit. Je zrejmé z vystavenych faktur, Ze
Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost za poskytované sluzby riadne a v€as platit a preto si Zalobca



dovodne uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 242,32 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta na sumu 290
eur, av8ak Zalobca si uplatiiuje od Zalovanej ndrok na zmluvnu pokutu v zniZzenej (degresivnej) vyske
242,32 eur oproti dohodnutému zékladu v pogiatoénej vyske 290 eur. Zalobca pri vypoéte zmluvne;
pokuty zohladnil polet dni, ktoré uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€om zohladnil aj obdobie, po&as
ktorého bola Zalovana v omeskani a neuhradzala faktury za poskytované sluzby. Zalovana porusila
svoje povinnosti platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti,
&im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyudtovanej zmluvnej pokuty. Zalovanej boli poskytované
sluzby od 15.01.2018 podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a tieto sluzby boli preruSené dna
14.05.2018, t. j. po 120 dfioch od zadiatku vyuZivania sluZieb. Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke
730 dni (24 mesiacov) boli Zalovanej poskytnuté sluzby len do dobu 120 dni, teda Zalovana porusila
svoj zavazok viazanosti o 610 dni zostavajucich ko konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta vo vyske
242,32 eur pozostava z 290 eur zaklad / 730 dni x 610 dni = 242,32 eur. Zalovana preukazatelne porusila
svoje povinnosti platit za poskytnuté sluzby podniku riadne a v€as a preto sud vyhovel Zalobe aj v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 242,32 eur.

32. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny 5 % ro&ny urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti zalovanych faktur.
Narok Zalobcu na ro€ny urok z ome8kania vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvd a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na znenie § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovanu na plnenie v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. Zalobca mal v konani pIny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



