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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanému L. P. a
obzalovanému A. X., pre zloc€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods.
1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dna 19.11.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany :

1. L. P, narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom K vodarni XXX/XX, K., okres E., t. €. V. na
vykon vazby a V. na vykon trestu odnatia slobody v E.,

2. A. X., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXX/XX, P., okres E., t. €. V. na vykon vazby a
V. na vykon trestu odnatia slobody v E.,

sa uznavaju vinnymi, ze
obzalovani v 1. a 2. rade

- po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 03.03.2018 v ¢ase okolo 02.30 hod. na S. ulici v E. v
priestoroch zZelezni¢nej stanice medzi budovou Zelezni¢nej policie a zeleznou lavkou cez kolajisko pouzili
nasilie proti poSkodenému U. S. tak, ze po tom, ako poskodeny U. S. v podnapitom stave vysiel z
pohostinstva s nazvom Kajot na Stani¢nej ulici a kra€al smerom na zelezni¢ny perén, jeden z pachatelov
k nemu pristdpil a pod zamienkou, ze mu nieCo ukaze, ho vylakal na miesto €inu, kde ho bez slova
sotil na zem, naco pristupil k poSkodenému druhy pachatel, ktory poskodeného zacal kopat do tela v
oblasti ramena a boku ruky a nohy, naco prehladali poSkodenému U. S. vrecka, pri¢om mu z prvého
vrecka vetrovky odcudzili pefiazenku s hotovostou priblizne 40,- eur a dokladmi, pricom z pefiazenky
vybrali finanénu hotovost a pefiazenku hodili na zem a z lavého vrecka nohavic mu odcudzili mobilny
telefén zn. LG Ciernej farby, nezisteného typu a IMEI a nasledne spolu odisli na nezname miesto, ¢im
poskodenému U. S. spdsobili doposial presne nevycislenu Skodu, pricom poskodeny U. S. uvedenym
konanim obvinenych neutrpel zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, priCom
obvineny L. P. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/40/2017, pravoplatnym 03.02.2018 bol odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,

teda
obzalovani v 1. a 2. rade

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,



tym spachali
obzalovani v 1. a 2. rade

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

a
odsudzuju sa:

obZalovany L. P.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah€ujicu okolnost § 36 pismeno d), pismeno 1),
pismeno n), zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podla § 38 odsek 5 Trestného zdkona, v zmysle
z4sad podfa § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona, sid zru $ uje vyroky o treste ulozené obzalovanému,
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/64/2018 zo dia 12.07.2018, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/95/2017 zo diia 23.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

obZalovany A. X.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona a podla § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 30.08.2018 na L. P. a A. X. obzalobu pre zlocin lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zdkona s tym, Ze samosudca tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materidlom
rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany A. X. v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v obzalobe prokuratora ¢. 1 Pv 158/18/4403-34 zo dna 30.08.2018. F. L. P. v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v obzZalobe prokuratora ¢. 1 Pv 158/18/4403-34 zo dria 30.08.2018.

Obzalovany L. P. na vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a
h/ Trestného poriadku odpovedal ano.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného L. P. o tom, ze je
vinny zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil,
Z2e dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany L. P. priznal k spachaniu skutku na hlavhom
pojednavani, sa nevykona a v jeho pripade sa vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.



Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku samosudca pokracoval vo vysluchu obzalovaného L. P. o u¢asti
obZalovaného A. X. na skutku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 158/18/4403-34.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obZalovaného A. X., obZalovaného L. P., poSkodeného - svedka U. S., svedkyne A. M.,
precitanim bol oboznameny znalecky posudok &. XX/XXXX znalca A.. D. X. a nasledne boli precitané
listinné dokazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2018 bol vypoc€uty obZalovany A. X., ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v inkriminovany den sa nachadzal na stanici, kde ¢akal na spoj. Na stanici videl aj
obzalovaného L. P., ktorého pozna len z videnia, ako sa rozprava s poskodenym - svedkom U. S.,
ktorému obZalovany L. P. daval cigaretu a zapinal kabat. ObZalovany A. X. dalej uviedol, Ze iSiel vykonat
malu potrebu, ked uvidel, ako sa obzalovany L. P. a poSkodeny - svedok U. S. handrkuju na zemi, sacali
sa a dotahovali sa na zemi. Obzalovany A. X. uviedol, Ze k nim pribehol, odsotil obzalovaného L. P.
od poskodeného - svedka U. S., pricom obzZalovany A. P. odstupil od poSkodeného - svedka U. S., no
vytiahol mu z vrecka pefiazenku. Nasledne obZalovany A. X. odchadzal, dobehol ho obZalovany A. P. s
tym, Ze povedal, Ze vratil poSkodenému - svedkovi U. S. jeho pefiazenku, no mal pri sebe mobilny telefén
a pytal sa obzalovaného A. X., &i sa da tento telefon odblokovat, na €o mu obzZalovany A. X. povedal,
nech telefén vrati, kedZe vedel, Ze nie je jeho. Nasledne spolu kracali smerom k Uradu, kde ich zastavila
policajna hliadka, ktora ich zobrala na identifikaciu na miesto €inu k poSkodenému - svedkovi U. S. a
nasledne vypovedat na policiu. ObZalovany A. X. tiez uviedol, Ze na policii ho poSkodeny - svedok U.
S. neopoznal, lebo bol opity.

Na hlavnom pojednavani diia 19.10.2018 bol vypo&uty obZalovany L. P., ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze na vlakovej stanici sa stretol s obZalovanym A. X., vtom zbadali poSkodeného - svedka U. S. a
obzalovany A. X. povedal, aby ho isli spravit, o obZalovany L. P. pochopil tak, aby ho isli olupit’ a
tak suhlasil. ObZalovany L. X. dalej uviedol, Ze pristupil k poSkodenému, viedol ho do uli¢ky, kde bola
tma, zapol mu kabat, sotil ho a vybral mu z vrecka pefazZenku a telefén, medzitym obZalovany A. X.
eSte poskodeného prehladaval. Nasledne spolu odchadzali od poskodeného a ked obzalovany L. P.
po otvoreni pefiazenky poSkodeného zistil, Ze v nej nie su peniaze, vratil ju poSkodenému, pricom tak
urobil sdm od seba, kedZe v nej neboli Ziadne peniaze, nasledne spolu odisli, ked ich zastavila policajné
hliadka a obZalovany L. P. sa ihned ku skutku priznal. Obzalovany L. P. tieZ uviedol, Ze obzZalovany A.
X. ho volal so sebou, ked odchadzali, nehovoril mu, aby vréatil poSkodenému pefazenku ani telefon,
prave obzalovany A. X. hovoril, Ze telefén preda a Ze sa rozdelia. Podla § 260 Trestného poriadku bola
obzalovanému L. P. precitana vypoved spoluobzalovaného A. X., ku ktorej obzalovany L. P. uviedol, Ze
spoluobZalovany A. X. vo svojej vypovedi klamal.

Na hlavnom pojednavani dfia 19.10.2018 bol vypocuty poSkodeny - svedok U. S. (dalej len ,poSkodeny*),
ktory ku skutku uviedol, Ze okolo pol druhej odchadzal z baru a iSiel na stanicu, ked k nemu pristupil
obZalovany L. P., ktory ho oslovil a zaviedol bokom k lavke, do pritmia, kde ho tento zagal Sacovat a
sotil ho na zem. Nasledne poskodeny videl, ako sa druha osoba k nemu rozbehla smerom od stanice
a ked pribehla, za¢ala ho kopat, nevedel vSak presne identifikovat tuto osobu, nevie povedat, ¢i to bol
obzalovany A. X., nakolko tam bola tma, ale vie, Ze to bola rozdielna osoba od obZalovaného L. P..
Branit' sa nevedel, nakolko nafho boli dvaja a on bol sam. Nasledne sa obaja utoénici vzdialili rychlym
krokom od poskodeného s tym, Ze po chvili sa jeden z nich vratil a hodil smerom k poSkodenému na
zem penazenku. Nasledne iSiel poSkodeny na autobusovu stanicu, kde stretol policajnu hliadku, ktorej
oznamil €o sa stalo. PribliZne po 10 minutach sa policajna hliadka vrétila uz s dvoma panmi, tymi istymi,
ktori sedia v pojednavacej miestnosti, (poSkodeny ukazal na obZalovaného A. X. a obZalovaného L. P.)
a vSetci traja spolu s policajtmi iSli na policajnu stanicu.

Obzalovany A. X. kladol poSkodenému otazky, na ktoré poSkodeny odpovedal tak, Ze uviedol, Ze doma
vypil asi 2 dcl vodky, potom dalSie vodky vypil v bare Pelikan a v bare Kajot.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 19.11.2018 bola vypocuta svedkyna A. M., ktora v ramci svoje;j
vypovede uviedla, Ze pracovala ako barmanka v bare nachadzajucom sa na Zelezni¢nej stanici a o



poskodenom uviedla, Ze si mysli, Ze ide o pana, ktory v ten vecer v bare pil vodky ako jediny, preto
vie, ze vypil 22 vodiek a bol sice totalne opity, no nespraval sa nejako agresivne, akurat prevratil stél a
obtazoval jednu zakazni¢ku, ale okrem toho mal len bibé reéi.

Na hlavhom pojednavani diia 19.11.2018 bol precitany znalecky posudok A.. D. X., sudneho znalca z
odboru psychiatria, Cislo 23/2018, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny netrpi a ani v ¢ase skutku netrpel
Ziadnou zavaznou duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti, pri¢om tieto v ¢ase skutku neboli ani forenzne vyznamne zniZzené. Poskodeny je
zavisly od alkoholu, no ide o probanda s vysokou toleranciou na alkohol, preto ani prosta ebrieta, ktoru si
privodil nadmernym konzumom alkoholu, nemala forenzne vyznamny vplyv na jeho schopnost spravne
vhimat, zapamatat si priebeh vySetrovaného skutku, ako ho aj spravne reprodukovat'.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/40/2017 zo dria 18.01.2018 vyplyva, Ze obZalovany L.
P. bol odsudeny za spachanie zloginu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
spolupachatelstvom a za tento trestny ¢in mu bol predmetnym rozsudkom uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 4 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/64/2018 zo dfia 12.07.2018 vyplyva, Ze obZalovany L.
P. bol odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona v subehu so zlodinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a predmetnym rozsudkom mu bol uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom stréZenia a taktiez bol predmetnym rozsudkom zruSeny vyroky o treste
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/95/2017 zo dfia 23.10.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/65/2017 zo dna 13.07.2017 vyplyva, Ze
obzalovany A. X. bol odsudeny za spachanie prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a predmetnym trestnym rozkazom mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody sa obZalovanému
podmienecéne odlozil a bola mu uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany L. P. spachal 2 priestupky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany A. X. spachal v obdobi od 15.05.2013 do 12.08.2018 dokopy 11 priestupkov.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR obzalovaného L. P. vyplyva, Ze obzalovany bol v
minulosti Styrikrat sudne trestany.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR obZalovaného A. X. vyplyva, Ze obZalovany bol v
minulosti Sestkrat sudne trestany.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, vSetky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri¢om
na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Trestného &inu lupeZe podla § 188 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v dmysle zmocnit sa cudzej veci. Trestny ¢in lUpeZe ma dva objekty, a to
osobnu slobodu a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Objektivna stranka je naplnena pouzitim



nasilia alebo hrozby nasilim, alebo prostriedku na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu
poskodeného. Odpor poskodeného vSak nie je podmienkou. Pokial ide o formalne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu Iupeze, cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud' vébec,
alebo nepatri vyluéne jemu, priCom nie je rozhodujuca hodnota veci a ani to, ¢i poSkodenému vébec
vznikla $koda, resp. ze nemal pri sebe Ziadnu vec. Umysel pachatela smeruje k tomu, aby prekonal,
resp. znemoznil odpor obete, pre ktory sa inak nemdze zmocnit veci, ako aj k tomu, aby sa zmocnil
cudzej veci. Trestny €in je dokonany uz samotnym pouZitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
proti inému v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pri€om nie je nutné, aby sa tento umysel aj uskutocnil.

Sud vzhfadom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného L. P., jeho konanie kvalifikoval ako zlo¢in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
nakolko obZalovany L. P. spoloénym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudze;j
veci a preto sa sud vinou obzalovaného L. P. dalej nezaoberal.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany - A. X. sa dopustil skutku kladenému mu za vinu v obZalobe
prokuratora. Svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky zloCinu lupeze podfa § 188 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, kedZze konanim popisanym v
skutkovej vete rozsudku proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit
sa cudzej veci.

Vina obZalovaného A. X. je jednoznatne a nespochybnitelne preukdzana viacerymi dbkazmi,
predovSetkym vypovedou jeho spoluobZalovaného L. X., ktory obZalovaného A. X. jednoznaéne oznagil
ako svojho spolupachatela, priCom taktiez presne opisal priebeh skutku a poCinanie si obZalovaného
A. X. po&as inkriminovaného skutku. ObZalovany L. P. opisal priebeh skutku rovnako, ako ho popisal
sam poSkodeny, ktory sice presne neidentifikoval ako druhého pachatela A. X., nakofko bola tma a
nevidel mu do tvare, ale identicky ako obZalovany L. P., popisal priebeh a jednotlivé podrobnosti skutku.
Poskodeny vyslovil jednoznaéné presved&enie o tom, Ze uto&nici, ktori mu nasilim odcudzili mobilny
telefén a pefiazenku, boli dvaja, z toho jeden (obzalovany L. P.) ho sotil na zem a zobral mu pefazenku
a mobilny telefén a ten druhy pribehol a kopal ho ked lezal na zemi, nasledne obaja pachatelia spolo¢ne
odkracali od poskodeného. Tuto vypoved poskodeného (o tom, Ze pachatelia boli dvaja a spolo¢ne odisli
od poskodeného), potvrdil aj obZalovany L. P., ked uviedol, Ze spolo€ne s obZalovanym A. X. odkracali
od poSkodeného a nasledne ich po par minutach zastavila policajna hliadka. Z uvedeného vyplyva, Ze
nielenZe bolo preukdzané, Ze pachatelia boli dvaja, z toho jeden bol obZalovany L. P., ale aj to, Ze druhym
pachatelom bol prave obzalovany A. X., nakolko ten uviedol, Ze potom, ako videl, Ze sa obZalovany
L. P. s pod8kodenym handrkuju, pribehol k nim a odsotil obZalovaného L. P. od poSkodeného, nasledne
odkracal a za nim hned iSiel obZalovany L. P..

Sud dava do pozornosti skutoCnost, Zze napriek tomu, Ze poSkodeny nevedel presne identifikovat
druhého pachatefa ako obzalovaného A. X., jeho vinu zo spachania skutku preukazuje skutocnost, Ze
obzalovany A. X. sam uviedol, Ze sa snazil obZalovaného L. P. odtrhnat od poSkodeného. Uvedenym
tvrdenim obzalovany A. X. teda priznal, Ze bol pritomny pri skutku, aj ked' poprel, Ze v pozicii druhého
utognika. Vo svojej vypovedi vdak nehovoril o Ziadnej inej osobe (okrem obzZalovaného L. X.), ktora
by bola pritomnéa pri Utoku na poSkodeného. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tak poskodeny, ako aj
obzalovany L. P. hovorili o dvoch pachateloch, ktori pouZili nasilie voci poSkodenému, pri€om obZalovany
L. P. za druhého utoénika jednoznaéne oznadil A. X., poSkodeny nevedel jednoznaéne urcit, kto nim
bol, ale vedel, Ze boli dvaja. Sud ma tak za to, Ze obzalovany A. X. sa tak sice nepriamo, no sam
usvedcil z toho, Ze je druhym pachatelom predmetného skutku. V tejto suvislosti sud taktiez dava
do pozornosti skuto¢nost, Ze obzalovany L. P. pri oznaceni jeho spoluobZalovaného nemal dévod
klamat' o osobe spoluobZalovaného, nakofko sam sa hned priznal policajnej hliadke k tomu, ¢o so
spoluobZalovanym spachali, navy3Se tym, Ze oznacil za spoluobZalovaného A. X. neziskal Ziadnu vyhodu,
Ziadnu pofah&ujucu okolnost, nekonal teda pri oznaceni svojho spolupachatela zo Ziadneho zistného
motivu. Sud sa taktiez domnieva, Ze pravdivé priznanie obZalovaného L. P. nasved&uje tomu, Ze rovnako
pravdivo vypovedal pri identifikacii svojho spolupachatela. ObzZalovany L. P. navySe nemohol v Case
skutku, ani po fiom, vediet, & poSkodeny videl do tvare jemu alebo obzZalovanému A. X., €o nasvedduje
tomu, Ze pri priznani ku skutku konal Uprimne a vypovedal pravdivo, a to aj v otazke druhého pachatela
- obZalovaného A. X..



Ohladom vierohodnosti vypovede poskodeného ma sud preukazané, Ze tak vina obZalovaného A. X.,
ako aj vierohodnost' vypovede poskodeného U. S. je preukazana znaleckym posudkom znalkyne A.. D.
X. €. 23/2018, z ktorého vyplyva, Ze posSkodeny netrpi a ani v €ase skutku netrpel Ziadnou zdvaznou
duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie
schopnosti, s tym, Ze poSkodeny je sice zavisly od alkoholu, no ma vysoku toleranciou na alkohol, preto
ani prosta opitost, ktoru si privodil nadmernym konzumom alkoholu, nemala forenzne vyznamny vplyv
na jeho schopnost spravne vnimat, zapamatat' si priebeh vySetrovaného skutku, ako ho aj spravne
reprodukovat. Znalecky posudok teda jednoznacne preukazal, Ze poSkodeny napriek tomu, Ze bol opity,
vedel spravne vnimat a vyhodnotit udalosti, ktoré sa mu v inkriminovanom ¢ase stali. Jeho vypoved o
tom, Ze skutku sa dopustili dvaja pachatelia je tak potvrdena nielen vypovedou spoluobzZalovaného L.
X., ale navy8e aj znaleckym posudkom. Sud v tejto suvislosti taktieZz dava do pozornosti, Ze vypoved
svedkyne A. M. o tom, Ze poSkodeny bol, ako to sama oznacila, v stave ,totalnej“ opitosti nemozno v
Ziadnom pripade porovnavat s vykonanym znaleckym dokazovanim. Znalecky posudok A.. D. X. na
vysoko odbornej Urovni vyhodnotil stav opitosti poSkodeného a mieru ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, kdeZto svedkyfia A. M. nemohla kvalifikovane posudit mieru opitosti poSkodeného a to, ako
nariho vplyvalo vypité mnoZstvo alkoholu, robila tak na zaklade svojho subjektivneho dojmu, ktory vak v
Ziadnom pripade nemdze byt vyhodnoteny ako objektivhe hodnoverny, resp. porovnatelny s vysledkami
znaleckého posudku.

Sud ma tiez za to, Ze tak ako v pripade obZalovaného L. P., rovnako aj v pripade obZalovaného A. X.,
ide o osoby s trestnou minulostou, s viacerymi odsudeniami, ¢o vyjadruje ,vysSiu pravdepodobnost™
opatovného péachania trestnej €innosti, €i uz iného, podobného alebo dokonca rovnakého charakteru
ako v pripade zalovaného skutku.

Z vykonaného dokazovania, a to aj napriek popieraniu viny zo strany obzalovaného A. X., preukazatelne
vyplyva, Ze obzalovany A. X. je usvedCovany cely radom dbkazov, medzi nimi najma vypovedou
poskodeného, vypovedou spoluobzalovaného L. P. a taktiezZ znaleckym posudkom A.. D. X.. Sud preto
na zaklade takto vykonanych dékazov obzalovaného A. X. uznal vinnym zo spachania trestného &inu
lupeze spolupachatelstvom. V danom pripade bolo preukdazané naplnenie vietkych pojmovych znakov
uvedeného zlo&inu obidvomi pachatelmi, teda nielen obZalovanym L. X., ale rovnako obZalovanym A. X..

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného L. P. a obZalovaného A. X. a po pravnej kvalifikacie ich konania, sud pristupil k Gvaham
0 moznom trestnopravnom postihu obZalovanych, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zékona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obzalovaného L. P. sud okrem vy33Sie uvedeného vychadzal v prvom rade
z trestnej sadzby uréenej pre trestny &in lipeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory umozfiuje
za tento trestny &in uloZit' trest odiatia slobody v rozmedzi 3 az 8 rokov. Nasledne sud musel upravit
tuto trestnu sadzbu v zmysle ustanoveni § 36 pismeno I), pismeno n), pismeno d), podla § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zdkona, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podfla § 38
odsek 5 Trestného zakona, v zmysle zasad podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona a podla§
42 odsek 1 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti,
taktiez opatovne spachal ten isty zlo€in (rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/40/2017 zo
dria 18.01.2018, pravoplatnym dia 03.02.2018 bol obZalovany odsudeny zo spachania zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom v zmysle § 188 a § 20 Trestného zakona) a sud obZalovaného odsudzoval za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in (rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 12.07.2018, sp. zn. 4T/64/2018 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/95/2017 zo diia 23.10.2017), priom sud na zaklade uvedeného upravil
trestnu sadzbu, v ramci ktorej sa pri ukladani trestu odiatia slobody obZalovanému mohol pohybovat,
na trestnu sadzbu na 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Sud riadiac sa nielen vy3Sie uvedenymi Uvahami,



ale taktiez zvazenim v8etkych relevantnych okolnosti, prihliadnuc na sp6sob poc&inania obZalovaného
a jeho nasledok, pohnutku, zistny motiv a zavinenie /vo forme priameho Uumyslu/, prihliadnuc tiez na
osobu obZalovaného, na jeho doterajsi sposob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, na jeho
priznanie ku skutku kladenému mu za vinu, ako i na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Zze suhrn
vySSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presvedCeniu, Ze v danom konkrétnom pripade je
potrebné na obZalovaného L. X. pésobit nepodmieneénym suhrnnym trestom odfatia slobody v trvani
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Obzalovaného sud
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, nakolko po preskimani splnenia materialnych podmienok uvedenych
v § 48 odsek 4 Trestného zakona a po zohladneni predchadzajuceho celkového spdsobu Zivota a
spravania obZalovaného pred spachanim trestného &inu a jeho postoja k spachanému trestnému ¢inu
dospel k zaveru, Zze vzhladom na zdvaznost trestného &inu a mieru naruSenia obZalovaného, bude jeho
naprava a prevychova lepsSie zaru€ena v najniZzSom, t.j. v minimalnom stupni strazenia. Zaroven, kedze
sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného zakona ukladal obzalovanému suhrnny
trest, zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 12.07.2018, sp. zn.
4T/64/2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/95/2017 zo dia 23.10.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Pri ukladani trestu v pripade obzalovaného A. X. sud bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ich pomer a mieru,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Pri uréeni vySky trestu sud vychadzal zo zdkonnej
trestnej sadzby 3 roky aZ 8 rokov, ktora je v § 188 ods. 1 Trestného zakona ur€ena v pripade spachania
zlo€inu lupeze. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, no bola v jeho pripade
zistena pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona. Sud § 38 odsek 2 a odsek 4
Trestného zékona, podla ktorych je potrebné pri ukladani trestu prihliadat na pomeru a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a v pripade, Ze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, upravil trestnd sadzbu na 4 roky
a 6 mesiacov az 8 rokov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze u obzalovaného bude Ucel trestu
splneny uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Vzhladom k
tomu, Ze obZalovany pred spachanim predmetného trestného ¢inu nebol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej €innosti, sud ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona na vykon uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vy&Sie uvedené tresty obZalovaného L. P. a obZalovaného A. X. sud povazuje z hladiska individualnej
a generalnej prevencie za primerané a zodpovedajuce zakonu.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedéenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine

a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovanych, moznosti ich napravy, ako i otazky potreby zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pravne u€inné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



