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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych:
0. M.C., nar. X.X.XXXX a V. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastGpeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Z., dieta rodigov, matka: R. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX C. XX, pravne zastupena: JUDr. Agata DzacCovska, advokatka so sidlom Senica,
Hviezdoslavova 315 a otec: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C.E. XX, pravne zasttpeny: JUDr.
Maria TrylCova, advokatka so sidlom Senica, J. Krala 738/12, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury
v Z., o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud udefluje suhlas matke namiesto otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého O.
M., nar. X.X.XXXX a maloletého V. M., nar. XX.XX.XXXX, obom na priezvisko S..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 8.6.2021 bol Okresnému sudu Senica doru¢eny navrh matky maloletych deti O. M. a V. M. na
zmenu priezviska maloletych na S.. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze uzatvorila manzelstvo so Z. S., nar.
XX X.XXXX a z manzelstva pochadza malolety F. Z. S., nar. XX.X.XXXX a kedZe sa navrhovatelke
zmenilo priezvisko, maly brat mé iné priezvisko a su¢asny manzel sa o maloletych O. a V. riadne stara,
prejavili tizbu mat’ priezvisko ako cela rodina. Maloleti O. a V. Ziju s matkou, otec maloletych, M. M., sa
0 synov roky nezaujima. V roku 2014 bolo manzelstvo matky s otcom maloletych rozvedené rozsudkom
OS Senica sp. zn. 3P/13/2014-44. Otec s detmi neudrZiava kontakt, nedostavaju okrem vyzivného
Ziadne darCeky a podla uvahy matky, nie je medzi nimi ziadny vztah. Matka listom zo dfia 28.5.2020
poZiadala otca maloletych deti o suhlas so zmenou priezviska. Dia 6.5.2021 na pojednavani o zvySenie
vyzivného na OS Senica sp. zn. 3P/55/2020 sa pytala pravna zastupkyria matky, &i otec udeli suhlas na
zmenu priezviska, ¢o otec odmietol. Preto matka podala navrh, aby sud vydal rozsudok, ktorym schvali
zmenu priezviska maloletého O. M., nar. X.X.XXXX na S. a maloletého V. M., nar. XX.XX.XXXX na S..

2. Matka k navrhu pripojila sobasny list manzelov a rodny list maloletého F. Z..

3. Uznesenim ¢&. k. 1OI'3/22/2021-13 zo dfia 16.6.2021 sud ustanovil maloletym O. a V. pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Z..

4. K navrhu matky sa vyjadril otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a s tymto navrhom vyjadril
nesuhlas s takymto odévodnenim. Otec si dbsledne pini rodi€ovské povinnosti, avSak len v takom
rozsahu, v akom mu to matka deti po rozvode manzelstva umoZzfovala. VyZivovaciu povinnost' plni
riadne a v€as. Otec mal vzdy zaujem sa s maloletymi detmi stretavat' a vychovavat ich. S poukazom, Ze
otec aj maloleté deti Ziju v jednej obci, na jednej ulici sa s otcom stretavaju a na ulici velmi ¢asto. Maloleté



deti chodili k otcovi domov, av8ak zvySujucim sa vekom tieto navstevy obmedzili, nakolko uz svoj volny
Cas zacali travit radSej s kamaratmi a svojimi koni¢kami. Otec méa o maloletych detoch prehfad, ked sa
stretnu na ulici, opyta sa ich, o maju nové, ako sa im dari v Skole, méZu k otcovi kedykolvek prist alebo
zavolat’ mu. Nikdy im neodmietol nie€o kupit, ked' to potrebovali. Otec uviedol, Ze na zmenu priezviska
maloletych deti nie je dany Ziaden vazny dévod. Maloleté deti sa nikdy nevyjadrili, Ze by odmietali svoje
priezvisko, nechceli ho pouzivat, hnevali by sa, ak ich niekto tymto priezviskom oslovi, prave naopak,
SO svojim priezviskom su deti stotoZnené, nehanbia sa zafiho ani Ziadny inym spésobom nepocituju
negativne u&inky toho, Ze ich mladsi brat a matka maju odliSné priezvisko. Uzatvorenie sobaSa matky
maloletych deti nemo&ze byt samé o sebe zavaznym dévodom na zmenu priezviska maloletych deti. Otec
povazuje navrh matky na zmenu priezviska maloletym detom za schvalnost zo strany matky voci nemu
zato, Ze nesuhlasil s vysSkou vyzivného 150,- € na kazdé dieta, ktoré matka od neho pozadovala v konani
0 zvySenie vyzivného. Pripadna zmena priezviska maloletych deti so sebou nesie rizikd negativneho
dopadu na riadny a zdravy vyvoj deti, preto nie je v zaujme maloletych deti, aby sud suhlas na zmenu
priezviska deti udelil. Matka neuznava rolu otca, navadza deti proti otcovi, styk otca s maloletymi detmi
marila a aj podanie tohto navrhu sved¢i o dlhodobom popierani otcovskych prav matkou. Preto otec
navrhol, aby sud navrh matky na zmenu priezviska maloletych deti O. M., nar. X X XXXX a V. M., nar.
XX XX XXXX ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol.

5. Podanim zo dfia 28.9.2021, doru€ené tunajSiemu sudu dria 1.10.2021, podla § 13 ods. 1 v spojeni s §
111 pism. a) z&dkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len civilny mimosporovy
poriadok) vstupil do sudneho konania prokurator Okresnej prokuratury Senica.

6. Sud na pojednavani dfia 10.3.2022 vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu matky,
sobasneho listu, rodného listu maloletého F. Z., spisu OS Senica 3P/55/2020, pisomného vyjadrenia
otca, spravy z preSetrenia pomerov, spisu OS Senica 2T/58/2014 - z neho najma rozsudok, spravy o
povesti, spravy od OR PZ v Z., vykonanych pohovorov s maloletymi detmi a vysluchom matky, otca,
kolizneho opatrovnika a prokuratora a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Matka maloletych deti uzatvorila nové manzelstvo diia XX.X.XXXX. Z partnerského vztahu so
suéasnym manzelom sa narodil malolety F. Z. S., nar. XX.X.XXXX. Spravou o povesti z obce C.
bolo zistené, Ze otec maloletych deti byva v C., v rodinnom dome, je rozvedeny a v obci ma dobru
povest. Jeho spravanie na Obecnom urade v C. prejednavané nebolo. Zo spravy podanej Okresnym
riaditelstvom policajného zboru v Z. bolo preukazané, Ze otec maloletych deti spachal v obdobi od
januara 2014 do sugasnosti trestnt &innost pod &islom konania CVS: ORP-84/VYS-SE-2014, vznesené
25.2.2014 za § 360/1,2b TZ; ukon&ené 5.5.2014 - NPO +ORP -105/SE-SE-2014-vazba. Z priestupkov
spachal 1 x priestupok na Useku BaPCP - vyrieSené v blokovom konani. Dalou previerkou na
adrese trvalého bydliska bolo zistené, Ze osoba vedie usporiadany Zivot, primerany svojmu socidlnemu
zabezpec€eniu a svojim pomerom. Z pripojené spisu OS Senica sp. zn. 3P/55/2020 sud zistil, Ze bola
sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého O.
zvy8enym vyzivnym zo sumy 90,- € ma sumu 120,- € mesacne a na vyzivu maloletého V. zvySenym
vyzivnym zo sumy 70,- € na sumu 100,- € mesacne. Otec maloletych deti vyZivovaciu povinnost
pini riadne a v&as. Z pripojeného spisu OS Senica sp. zn. 2T/58/2014 mal sud preukazané, Ze otec
maloletych deti bol rozsudkom &. k. 2T/58/2014-144 zo dha 23.6.2014 uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ked
od presne nezistenej doby v roku 2009 az do 20.2.2014 v C. v rodinnom dome &. XX. sa opakovane
vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej manzelke R. M. so slovami, Ze jej vykope hrob, nepostavi sa uz na
nohy, vyhrazal sa pustenim plynu v dome a vypalenim vSetkych, Ze zrovhd dom so zemou a Ze vSetkych
pozabija, jeho konanie sa stupfiovalo, pricom dia 9.2.2014 fyzicky napadol manzZelku R. M. tak, Ze ju v
kuchyni chytil za plecia a odsotil do kovovych drZiakov upevnenych na stene v désledku ¢oho si udrel
spankovu kost' a dfia 20.2.2014 po prichode do rodinného domu €. XX zobudil maloletych synov O. M.
a V. M., vytrhol zo steny router a poskodil po€ita¢ patriaci maloletému O. M., pri€¢om ked sa ho malolety
pytal ¢o robi, vyhrazal sa mu, Ze mu podreze krk, ¢o vzbudilo u R. M. dévodnu obavu o jej zdravie a
Zivot a zdravie a Zivot jej deti, za €o bol suidom odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov
a zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia a zaroven mu
bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov v domacnosti rodiCov zo dia 15.11.2021 odporugil
vyhoviet navrhu matky. Svoj navrh odévodnil predovsetkym vykonanym pohovorom s maloletymi detmi.
Malolety O. uviedol, Ze svojho otca videl naposledy pred 2-3 rokmi, vtedy sa pohadal s babkou a odvtedy



tam uz nechcel ist. Po hadke od otca hned spolu s bratom odisli. Vtedy tam prisli ukazat’ vysvedc&enie,
dedo dal kazdému po 5,00 € a babka im ich chcela zobrat, povedala, Ze to nie su peniaze pre nich, su to
jej peniaze. Babka nikdy nemala o nich zaujem, viac menej jej tam prekazali, babka po nich len kri¢ala.
Otec s nimi nikdy netravil €as, vZdy ich dal len k babke a on iSiel pre¢. Domov chodil az vecer. V podstate
sa o nich otec nikdy nezaujimal, minulost chce uz nechat za nimi a chce zacat' Zit' Zivot s novym menom.
Malolety V. uviedol, Ze s otcom nechce mat’ ni¢ spolo¢né, lebo nema o neho ani o brata Ziadny zaujem.
Stara sa o nich manzel matky, toho aj oslovuju ,tato®, za nim vzdy ked pridu, tak im vyhovie. Stara sa o
nich, ako keby to bol ich ,biologicky* otec. O. otca ani nezdravi, V. ho pozdravi ked ho nahodou stretne,
ale to je tak v8etko. Vnimaju ho ako cudzieho &loveka, lebo sa vObec o nich nezaujima ako Ziju, ako sa
maju, vObec ni€. Chce sa volat ako matka a jej manzel, tento sa o nich skuto€ne stara.

8. Na pojednavani, dfha 10.2.2022 bolo pristipené k pohovoru maloletych. Malolety O. uviedol, Ze s
otcom bol naposledy v kontakte asi tak pred 3 rokmi u babky, vtedy sa pohadali, odisli odtial a od tej
doby ho otec nekontaktoval, nevolal, nepisal. Malolety O. uviedol, Ze nema o otca zaujem, ked otec
nema zaujem o neho. ManZel mamy mu je viac otcom, Ziju ako normalna rodina a reSpektuje ho, lebo
sa 0 neho stara. Chcel by mat rovnaké priezvisko, ako ma mamina s tatinom, teda celéa rodina. Tatinom
je pre neho manzel matky. Su€asné priezvisko mu pripomina to, ¢o sa stalo v minulosti, vSetci o tom
vedia. Rodina otca maloletého O. nekontaktuje, ani na narodeniny mu nepri$la esemeska. Za posledné
tri roky videl otca asi 2 az 3 krat, otec iba mavol, ni¢ viac.

Malolety V. uviedol, Ze za posledné tri roky sa s otcom stretol jeden krat na ulici, iba sa pozdravili. Otec
ho nekontaktuje, nevola mu, nepiSe, nedava darceky. Teraz Ziju ako normalna rodina, mamkin muz sa
o0 nich stara, brava ich lyZovat, boli aj v Chorvatsku, bol s nim na kikboxe v Poprade, aj do Trnavy prisli
za nim. Malolety V. uviedol, Ze nechce mat’ priezvisko po otcovi, lebo tento sa o neho nestara.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 10.3.2022 uviedla, Ze sa asi pred 3 rokmi bavila s
maloletymi detmi o zmene priezviska, malolety V.D. sa pytal, & bude mat rovnaké priezvisko ako matka,
ktora sa mala so su¢asnym manzelom brat. Maloletého V. podfa vyjadrenia matky trépi, Ze nemé rovnaké
priezvisko. Dalej matka uviedla, Ze malolety O., po tom &o nastupil na futbal, dostal prezyvku od trénera
po svojom otcovi, €o sa mu velmi nepacilo a mal z toho zIu skusenost, nechcel byt s otcom spajany cez
taku osobnu vec, ako je prezyvka. Dalej matka uviedla, Ze v $kole musi vypisovat rézne papiere (napr.
vylet), malolety V. ma v 8kole novu u€itelku, ktorej musi vysvetlovat, Ze mama ma iné priezvisko ako
on, je to prerfiho potupné a deti na neho pozeraju ako na dalSieho z rozvedeného manzelstva. Deti maju
zlu skusenost, ked otec chcel podpalit’ starSieho brata, malolety V. musel navstevovat psychiatricku,
pocikaval sa. Podla vyjadrenia matky, s maloletymi nikdy nenavstevovala psychologicki pomoc kvéli
problémom s priezviskom, podla jej nazoru maju maloleté deti dost’ zdravého rozumu, aby sa vedeli
vyjadrit, o chcu. Celé je to o tom, Ze chce otec Skodit, lebo redlne sa o deti nezaujima. O tom, &i boli
deti v Skole Sikanované kvéli priezvisku M. matka uviedla Ze nie, resp. Ze o tom nevie. K otazke vztahu
maloletych deti k otcovi ako rodiCovskej autorite uviedla, Ze nevidi dévod, pre¢o by mala detom diktovat,
koho maju lubit, su to uz velké deti, ktoré maju vlastny nazor naopak, otec by sa mal zaujimat o deti,
nakolko su stale maloleté, t.€. plati len vyZivné. Matka v zavere dodala, Ze zmena priezviska je v zaujme
deti, kedZe otec sa ani pocas pojednavania od zaciatku nezac¢al zaujimat’ o deti, nenadviazal s nimi
kontakt, ani inak neprejavil zaujem, &im si maloleté deti urobili vlastny nazor. Spravanie otca povazuje
za chovanie naschval a dal8ie poskodzovanie deti. Poukazovanie na to, Ze nemal exekuciu na vyzivné,
nema vplyv na preukazanie jeho zaujmu o starostlivost a vychovu deti.

10. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.3.2022 uviedol, Ze po podani navrhu matky na
zmenu priezviska sa nepokusil nadviazat kontakt s detmi. Ked maloleté deti navstevovali otca kazdy
druhy vikend u neho doma, kupoval im veci, kopagky, zobral ich na prediZzeny vikend, to vSetko od
roku 2014 po prepusteni z vazenia az do roku 2018 - kedy sa deti pohadali s babku. Malolety O.
chcel babku udriet, Comu otec zabranil. Od uvedenej doby okrem vyZivného sa inym spésobom o
maloleté deti nezaujima. Ked boli deti u otca, kupoval im veci, mali u otca notebook, na Vianoce im kupil
spolo€ensku hru k televizoru. K tomu, pre€o sa otec so svojimi maloletymi detmi od roku 2018 nestretaval
uviedol, Ze nemal Ziadne dovody. Otec nesuhlasil s navrhom matky a Ziadal ho zamietnut, kedZe zmena
priezviska je zavazny zasah do rodiCovskych prav a tiez do prav maloletych deti. Otec si plnil a plni
svoju vyzivovaciu povinnost, s detmi sa prestal stretavat v roku 2018 po vyhroteni situacie a zvazil,
Ze nembéze ani deti, ani svojich rodi¢ov vystavovat takymto situaciam. Podla otca, matka znevazovala
otca pred detmi a s dlhodobym popieranim jeho vychovy bolo spdsobené, Ze deti uz viac nechceli otca
navstevovat. Podla otca, matka nepreukazala, Ze by deti v socialnych kontaktoch trpeli pre pouzivanie



priezviska M., Ze by pre to museli vyhladat odborni pomoc, pripadne &i boli predmetom posmeskov
alebo Sikany. Otec mé za to, Ze zmenou priezviska dojde k pretrhnutiu ich identity s otcom.

11. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom stanovisku zo spravy z preSetrenia pomerov, najma s poukazom
na vykonany pohovor s maloletymi detmi.

12. Okresny prokurator uviedol, Ze otec na rodiCovskych pravach absolutne rezignoval a pini si len
zakonnu povinnost platenia vyzivného, aj to len z ddvodu mozného trestnopravneho postihu. Zo strany
otca citit takzvané nie€o za nie€o, teda ked deti k otcovi chodili, dostavali. Z toho mu vyplyva, Ze kedze
plati vyzivné, tak chce aby deti mali jeho priezvisko, to je dévod otca. Prokurator tieZ uviedol, Ze matka
ma v novom manzelstve spolo¢né dieta, ktoré ma rovnaké priezvisko ako rodina a otec spachal trestny
¢in voci detom. Teda otec nejavi zaujem o stretnutie a rezignoval na rodi¢ovské prava. Zmena priezviska
maloletych deti je v ich vlastnom zaujme, kedZe maloleti prejavili zaujem o zmenu priezviska.

13. Podra ¢&l. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepdom zaujme.

14. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletych deti.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajluce jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podfa § 6 ods. 1, ods. 7 zdkona ¢&. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene
a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko
hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretefa. Zmena mena alebo zmena priezviska, na
ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia o
zmene mena alebo zmene priezviska.

18. Podla § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého dietata Ziada iba jeden
z jeho rodicov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osved&enym podpisom
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

19. Priezvisko maloletého dietata vyjadruje spolupatri¢nost k rodine, z ktorého dévodu zakonodarca
upravuje niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol
tento ciel ¢o najlepsie naplneny. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ, je na
posudeni tohto organu, ¢i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady, ak priezvisko je hanlivé, vystredné
alebo smiedne alebo ak su tu dévody hodné osobitného zretela na jeho zmenu. Vynimo¢ne mdze
suhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého.
Musi mat v8ak preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju dolezité dévody, za ktoré podla
rozhodovacej praxe sudov mozno povazovat napriklad skuto&nost, Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta
nosi, neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta skuto€ny zaujem, nestretédva sa s nim,
stratil k nemu citové vazby a podobne, takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k
tomuto rodi¢ovi. Rozhodnutie sudu v danom pripade musi vZdy zohladfiovat najlep$i zaujem maloletého
dietata.



20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletych deti sa znovu vydala a z tohto vztahu
maju spolo¢né dieta a maju spolo¢né priezvisko. V osobnej starostlivosti matky su aj malolety O. a
malolety V., ktori maju priezvisko po otcovi, M.. Vysluchom ucastnikov konania a zo spravy kolizneho
opatrovnika mal sud preukdzané, Ze ulohu otca v Zivote maloletych O. a V. prevzal terajSi manzel
matky, Ziju v spolo€nej domacnosti, a podiela sa na ich vychove a vyZive. Maloleté deti ho reSpektuju,
malolety O. ho oslovuje tatino. K otcovi nemaju maloleté deti vybudovany vztah, za posledné tri roky
sa nenavstevovali, nekontaktovali, nepisali si, kontakt bol iba na ulici, kedZe byvaju v rovnakej dedine
a na rovnakej ulici. Otec maloletych deti plni vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym riadne a v€as, ale
Ziadnym inym spésobom sa na vychove deti nepodiela. KedZe otec deti nekontaktuje, nepozng ich
potreby, zaujmy a preto aj citovy vztah neméze byt medzi nimi na takej urovni, ako by medzi rodi€om
a dietatom mal byt. K tvrdeniu pravnej zastupkyne otca, ktora poukézala na nespravny petit navrhu,
kde sud nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska ani tuto zmenu schvalovat’ sud uvadza, Ze
konanie sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu
a sud je povinny zistit' skutoény stav veci a je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici,
ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Sud posudzoval navrh podla obsahu podania a
aj na zaklade nespravne sformulovaného petitu dospel k zaveru, Ze navrh matky smeruje k udeleniu
suhlasu matke namiesto otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého O. M., nar. X. X XXXX
a maloletého V. M., nar. XX.XX.XXXX, obom na priezvisko S.. Aj napriek nespravnej formuldcii petitu je
z obsahu navrhu matky zrejmé a jasné, coho sa domahala.

21. Pri rozhodovani o navrhu matky sud zvazil, ¢i v danom pripade su dané zavazné dovody pre
zmenu priezviska maloletych deti a &i tato zmena je ich zdujme. Vzhlfadom k vysledkom vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu priezviska maloletych deti je dévodny a je v
zaujme maloletych deti. V neposlednom rade je délezité zdbraznit, ze sud vhodnym spbdsobom zistoval
aj nazor maloletych deti, ktoré so zmenou priezviska suhlasili.

22. Zaujem maloletych deti bol v tomto konani prevyseny pravami otca, ktory o maloleté deti neprejavuje
skuto€ny zaujem, nestretava sa s nimi, nepodiefa sa okrem vyZivovacej povinnosti na ich vychove,
ani Ziadnym inym, vhodnym spésobom nebuduje vztah rodiCa a dietata. Je v zaujem maloletych,
aby mali priezvisko totozné s ostatnymi ¢lenmi rodiny, v ktorej Ziju a aby mali aj v tomto smere pocit
spolupatriénosti.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Senica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



