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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: R..
T.T., C.. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. N. XX, XXX XX H., ob&an SR, zast. Mgr. Peter Voloch, advokat, ICO:
45013977, so sidlom Hollého 745/34, 905 01 Senica, o zaplatenie 5 378,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 403,22 Eur s prisldchajicim urokom z omesSkania zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Predchodca zalobcu spoloénost VUB, a.s., ICO: 31320155 (dalej len ako ,VUB*) sa Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu dnha 29.01.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5 378,37 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia, a to na tom skutkovom
a pravnom zéaklade, Ze Zalovany a predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923130 (dalej len ako ,Consumer Finance Holding*) uzatvorili diia 12.09.2014 Zmluvu o pbzicke
ev.C. XXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva o pOzi¢ke*), na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka vo vyske 6 000 Eur, ktort mal zalovany splacat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach,
kazdu splatku vo vySke 204,97 Eur, az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 7 378,92 Eur, pricom do
dfia podania zaloby Zalovany uhradil 1 024,85 Eur. Nakolko zalovany porusil svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pézicku riadne a v&as, predchodca Zalobcu dia 27.01.2015 listom - PredZalobna upomienka
vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dna 19.03.2015 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 25.03.2015
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru upravuje bod 12.2. Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, s ktorymi sa
Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje
sumu 5 378,37 Eur. Zalobca si tieZ uplatriuje zakonné Groky z omeskania, zmluvnu pokutu si neuplatfiuje,
takisto si neuplatriuje naklady na mimosudne vymahanie pohladavky.

2. K Zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priloZil zalobca Zmluvu o pézicke,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 25.03.2015 (dalej len ak ,Oznamenie o
zosplatneni®), PredZalobnu upomienku zo dfia 27.01.2015 (dalej len ako ,PredZalobna upomienka®),
doklad o odoslani Predzalobnej upomienky Zzalovanému a Prehlad splatok a uhrad.



3. KZalobe sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.04.2018, v ktorom namietal
aktivnu legitimaciu VUB, vzhladom na skuto&nost, Ze Zmluva o pozicke mala byt uzavreta medzi nim a
Consumer Finance Holding pri€¢om z priloZenej Notarskej zapisnice Nz 54215/2017 (d'alej ako ,Notarska
zapisnica“) Zalovanému jednoznacne nevyplyva, Ze pohladavka Consumer Finance Holding mala prejst
prave na VUB. Zalovany dalej namietol, Ze k Zalobe nebol predlozeny Ziadny dokaz, ktory by preukazal,
Ze Zalovanému bol skuto&ne poskytnuty uver vo vySke 6 000 Eur, priCom tato suma mu mala byt
poskytnuta na jeho Gdet. TaktieZ namietol, Ze Zmluva o poZitke nespifia naleZitosti podla zakona &.
129/2010 Z.z., v dbésledku €oho sa uver z nej povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkov. Taktiez spochybnil,
Ze by Consumer Finance Holding dostatone overil jeho schopnost splacat tak vysoky Gver s takymi
vysokymi splatkami, kedZe je déchodca a pobera nizky déchodok. Namietol tiez necitatelné pismo v
zmluve, o povazuje za hruby rozpor s dobrymi mravmi a Zmluvu o péZi¢ke preto povazoval za absolutne
neplatnd, v désledku €oho uplynula premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a preto
vzniesol namietku preml€ania. TaktieZ namietol, Ze mu Zalobca resp. jeho pravny predchodca nikdy

nedorucil oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru.

4. Tunajsi sud uzr]esenl’m €.k. 19 Csp/18/2018-88 zo dria 12.06.2018 pripustil zmenu navstrane zalobcu,
kedy namiesto VUB pripustil do sporu ako Zalobcu spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

5. Dfia 15.08.2018 dorudil zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalSie vyjadrenie,
v ktorom namietol premiCanie celej Zalovanej pohladavky s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika, nakolko Consumer Finance Holding zosplatnil p6ZiCku pre neuhradenie splatky splatnej v
mesiaci 11/2014, kedy zacala plynut premli€acia doba od datumu 20.11.2014 a uplynula 20.11.2017,
avS8ak Zalobca podal na sud Zalobu az 29.01.2018, teda po uplynuti premi€acej doby celého
zosplatneného dlhu.

6. V replike dorucenej tunajSiemu sudu dnia 06.09.2018 pravny zastupca nového Zalobcu uviedol,
Ze z predlozenych listin jasne vyplyva, Zze pohladavka Consumer Finance Holding presla na VUB.
Spochybrovanie poskytnutia Uveru Zalovanym povazoval za uceloveé. V €asti o zaplatenie sumy 403,22
Eur s prisluchajucim urokom z omeskania zobral Zalobu spat’ a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie sumy 4 975,15 Eur spolu s urokom z omes$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 975,15 Eur od
31.03.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

7. V daldom podani doru¢enom sudu dha 21.09.2018 pravny zastupca nového Zalobcu uviedol, Ze
z Prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovany Ciastocne plnil na uver vo vySke 1 024,85 Eur,
¢o Zalovany nerozporoval, tak ako nerozporoval vznik Uverového vztahu. Pokial Zalovany rozporuje
doru¢enie Oznamenia o zosplatneni, ak by sud povazoval zosplatnenie za neucinné, v takom pripade by
nastala splatnost prirodzenym spdsobom dfiom kone€nej splatnosti Uveru, ktory pripadol na 20.09.2017.
Sucasne Ziadal ospravedinit’ nepritomnost’ na pojednavani a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti (opatovne
tak Ziadal aj v podani doru¢enom sudu diia 15.11.2018).

8. Dna 24.10.018 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil, pri¢om suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich u€asti. Pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany rozporuje, Ze mu bola poskytnuta suma pdzicky tak ako
uvadza Zalobca, vo vyske 6 000 Eur. Dalej uviedol, Ze Zalovany nespochybriuje, Ze doslo k zosplatneniu
pbzi¢ky, a to za splatku splatnd v novembri 2014 a teda dria 20.11.2014 sa stal splatnym cely dlh. V
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika preto opatovne vzniesol namietku premli&ania, nakolko premi¢acia
doba zacala plynut’ po splatnosti tejto splatky, pre ktoru bol zosplatneny cely dih, avSak Zaloba bola
podana az v januari 2018, teda po uplynuti preml€acej lehoty. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

9. Podla 151 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.z. (dalej len
ako ,,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



11. Podfa § 100 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,ObE. Z.%), pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skér, nez zabezpecena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

12. Podla § 101 Obé&. Z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podlfa § 103 Ob¢. Z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

14. Podfa § 122 Ob&. Z., lehota ur€ena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zacCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny defi. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

15. Podla § 53 ods. 9 Ob&. Z v zneni u€innom do 31.12.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Za nespornu medzi stranami sporu sud povazoval skuto&nost, Ze Consumer Finance Holding
zosplatnil Zalovanému Uver zo Zmluvy o pdzi¢ky to listom - Ozndmenie o vyhlasenie okamzZitej splatnosti
uveru (Oznamenie o zosplatni) zo dha 25.03.2015, ktorému predchadzala Predzalobna upomienka zo
dna 27.01.2015, v ktorej bol Zalovany upozorneny na neuhradenie splatky splatnej v mesiaci 11/2014 a
na moznost zosplatnenia celého Uveru, ak nedéjde k uhrade tejto splatky do 05.03.2015. Nesporné tiez
bolo, Ze Zalovany celkom uhradil Zalobcovi sumu 1 024,85 Eur.

22. Spornou bola skutognost, &i Zalobca poskytol na zaklade Zmluvy o p6Zzicke Zzalovanému cell sumu 6
000 Eur a & zmluva spina zakonné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Zb.
23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Zmluvou o pdzicke,
Oznamenim o zosplatneni, Predzalobnou upomienkou spolu s dokladom o odoslani PredZalobnej



upomienky Zalovanému, Prehladom splatok a uhrad, Notarskou zapisnicou a Odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni, a.s. Zalovaného.

24. V Casti (o zaplatenie 403,22 Eur s prislichajucim urokom z omeskania), v ktorej Zzalobca zobral
Zalobu spat, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.)

25. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.), nakolko po vykonanom dokazovani dospel sud k
zaveru, Ze zalobcovi narok na zaplatenie sumy 4 975,15 Eur spolu s urokom z ome$kania nie je mozné
priznat a to vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného. V spore nebolo
sporné, Ze doslo k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci november roku 2014,
kedy podla ¢l. VII Zmluvy o p&Zicke boli splatky splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci a teda predmetna
splatka bola splatna 20.11.2014. Skutkové tvrdenie o zosplatneni Uveru bolo tvrdenim zalobcu a na
pojednavani pravny zastupca Zalovaného uznal, Ze k zosplatneniu Uveru pre neuhradenu splatku v
11/2014 skuto¢ne doslo. V zmysle § 103 Ob¢. Z. tak odo dfia splatnosti tejto splatky (20.11.2014) zacala
plynut trojroéna preml€acia doba (§ 101 Ob&. Z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Ob¢. Z. na
20.11.2017. Nakolko bola Zaloba podana az 29.01.2018, teda po uplynuti premli¢acej doby a kedze
Zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud nemohol narok Zalobcovi priznat. Sud je toho nazoru,
Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré v désledku
nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakofko pociatok plynutia premi¢acej doby urokov z
omeskania je totoZzny s pociatkom plynutia preml€¢acej doby samotného pefiazného dlhu, teda aroky z
omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej (premicanej) pohladavky. V
dbsledku omeskania diZnika nevznikd medzi U€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové
pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie
istiny) je dlZnik povinny zaplatit' veritefovi aj vedlajsi zavazok (Uroky z omeskania). Nie je preto mozné
prijat zaver, Ze za kazdy defi omeskania vznika veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie urokov z
omeskania a to az do splatenia istiny, pri¢om kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeskania by sa malo
premliCovat osobitne v samostatnej 3-roCnej premlacej dobe, nakolko by sa tym poprela
samotna podstata Urokov z omeSkania ako prisluSenstva hlavnej pohfadavky a tieZ by sa tym popieral
intitat preml€ania ako taky. Pre vznik povinnosti dlznika platit’ uroky z omeskania su rozhodujuce
okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doSlo k omeSkaniu so splnenim dlhu. Najvyssi sud SR v rozsudku
sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit uroky
z omeSkania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania ome$kania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim zavazku a tymto dfiom zadina u tohto prava plynat
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako celok. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014 a 5Szf/66/2014 a 4C0/222/2005 (z 27.03.2008).
TaktieZz k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017
z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vsetky uroky z omeSkania premlcia spolu s pohladavkou a
iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek preml&aniu prava na splnenie hlavného zavazku by bol diZznik
prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie urokov z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu
donucovany na plnenie hlavného zavazku, ¢im by sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu
premli€ania a suasne by sa nereSpektoval jeden zo zakladnych principov siukromného prava ,bdelym
patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z
21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentacie, Ze narok na uroky z omeskania prinalezi veritelovi
3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi€aniu istiny pohfadavky, by znamenalo, Ze vzdy
bude existovat ,trojro€ny blok urokov z omeskania®“, ktory by existoval izolovane a v podstate by bolo
na voli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia, priCom takato ,nad€asova“ povaha nie je
pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost' istej Casti urokov z omeskania instititom
premli€ania. Vzhladom na uvedené sud vo zvy3Snej €asti zalobu zamietol, pri¢om pre dévodne vznesenu
namietku preml&ania nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat dokazovanie ohfadom skuto&nosti,
ktoré ostali medzi stranami sporu sporné.

26. O trovach sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v spore. Zalobca
nemal v spore Ziadny Uspech a Zalovany mal Uspech v spore 100 %, na zaklade ¢oho sud priznal
Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v miere 100 % (vyrok Ill.). O konkrétnej
vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy&Si sudny uradnik tunajSieho sudu
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



