Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617202389

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7617202389.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu K-acko, spol s.r.o., so sidlom SpiSska
Nové Ves - Novoveska Huta, Hnilecka cesta 9324/31, ICO: 36188387, zast. JUDr. Romanom Skerlikom,
advokatom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Letna 61, proti zalovanému M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
XXX, o zaplatenie 4.551,86 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 8C/8/2017-225 z 30.9.2020
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

P riznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
2.051,86 € s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 862, 40 € od 17.11.2016 do zaplatenia sumy a zo
sumy 1.189,46 € od 23.11.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol takto v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
4.551,86 € s prisl na tom skutkovom z&klade, Ze na zaklade Ustnej dohody so Zalovanym, vykonal
prefiho v roku 2016 dodavku a aplikaciu fukanej izolacie KLIMATIZER PLUS, dovoz materialu a montaz
sadrokarténovych stropov s materialom, za ktoré prace mu Zalovany zaplatil zalohu vo vyske 2.500 €
(za dodavku a aplikaciu fukanej izolacie KLIMATIZER PLUS a dovoz materialu) a zalohu vo vySe 1.500
€ (za montaz sadrokartéonovych stropov s materialom) s tym, Ze sa zaroven dohodli, Ze po ukon&eni
prac zalovany doplati zvy$ok ceny. Zalobca po ukond&eni prac vystavil faktury &. 20160039 splatnu dfia
16.11.2016 na sumu 862,40 € a €. 20160042 splatnu dfia 22.11.2016 na sumu 3.689,46 €, ktoré Zalovany
doposial neuhradil.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 8C/8/2017-116 zo 16.7.2018 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po odvolani sa Zzalovaného proti
tomuto rozsudku Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci napadnuty rozsudok zrusil uznesenim sp.
zn. 11Co/344/2018-172 z 19.12.2019 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Nasledne sud prvej indtancie po doplneni dokazovania skutkovo uzavrel, Ze medzi Zalovanym ako
objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitefom, bola zaiatkom augusta 2016 uzavretd ustna zmluva
o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac na rodinnom dome Zalovaného v O. a to dodavka a
aplikacia fukanej izolacie KLIMATIZER PLUS, dovoz materialu a montaz sadrokarténovych stropov
s materialom. Medzi zmluvnymi stranami do$lo k uzavretiu dohody nielen o predmete diela ale aj o



poskytnuti odmeny Zalovanym Zalobcovi za pracu aj material vo vySke cca 8.500 €. Dielo Zalobca
zrealizoval do dvoch mesiacov, Zalovany nemal vyhrady k zhotovenému dielu a potvrdil aj prevzatie
faktur vystavenych Zalobcom, ku ktorym nemal Ziadne vyhrady. Z dokladu predlozeného Zalovanym
sud zistil, Ze za Zalobcu prijal Statutarny zastupca Zalobcu pan H. od pana U. (bez uvedenia dalSich
udajov) sumu 2.500 € ako zalohu za material a vystavil mu doklad bez datumu prijatia uvedenej sumy
Zalobcom (doklad €. I). Z potvrdenia predlozeného Zalobcom, podpisaného zalovanym ako aj panom
O. H., jedinym spolo¢nikom a konatefom Zalobcu, ako aj druzkou Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca
prevzal zalohu vo vyske 2.500 € od pana U., nar. 18.10.1975, bez uvedenia datumu jej prevzatia
Zalobcom, ako aj vo vyske 1.500 €, prevzatej Zalobcom od Zalovaného diia 2.9.2016 s tym, Ze po
ukoné&eni prac bude vyplateny zvySok ceny (doklad €. Il). Faktarou €. 20160039, splatnou 16.11.2016
na sumu 862,40 €, Zalobca Zalovanému fakturoval dodavku aplikacie fukanej izolacie KLIMATIZER
PLUS a dovoz materialu a faktarou &. 20160042, splatnou 22.11.2016 na sumu 3.689,46 € Zalobca
Zalovanému vyfakturoval montaz sadrokarténovych stropov s materidlom. Z hlavnej knihy analytickej
evidencie zalobcu za obdobie od 1.11.2016 do 30.11.2016 sud zistil, Ze su v nej uvedené datumy - dna
2.11.2016, kedy eviduje Zalobca zélohu od Zalovaného v sume 2.500 € a dria 8.11.2016, kedy eviduje
Zalobca zalohu od Zalovaného v sume 1.500 €. Z kontrolného vykazu DPH, z €asti D2, vyplynulo, Ze
su v nej vedené aj faktury vystavené Zalovanému, ku ktorym bolo Zalobcom priznané aj DPH. Ak by sa
znizila Zalobcom fakturovana suma odvadzal by aj niZSie DPH.

5. Medzi stranami nebolo sporné zaplatenie sumy 2.500 € (napriek rozpornosti v tvrdeniach stran sporu,
ohladom toho ako k odovzdaniu a prevzatiu pefnazi doSlo a kym) v auguste 2016 Zalobcovi a takisto
zaplatenie sumy 1.500 € dia 2.9.2016. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol rozpor vo vy$ke prijatych zaloh,
ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu zaplatil len zalohu v celkovej vySke 4.000 € - v auguste 2016 mu
zaplatil prostrednictvom svojho syna 2.500 €, o om podpisal doklad a dalSiu ¢ast zalohy vo vySke 1.500
€ prevzal dha 2.9.2016 za pritomnosti Zalovaného od jeho druzky C. L., ktora o tom spisala doklad, v
ktorom tiez uviedla, Zze uz predtym prevzal od Zzalovaného zalohu 2.500 €. Realne vS§ak sumu 2.500 €
prevzal od Zalovaného len jedenkrat. Na druhom doklade je suma 2.500 € uvedena len v tom zmysle,
Ze zélohu v tejto vySke prevzal uz predtym (o ¢om vystavil doklad o prevzati zalohy). Naproti tomu
Zalovany tvrdil, Ze zaplatil Zalobcovi zalohu 2.500 €, potom po vyzve Zalobcu, aby mu zaplatil zalohu
4.000 € mu zaplatil zase 2.500 €, a potom nasledne este zalohu 1.500 €. Po dokon¢eni prac ho zalobca
vyhladal s tym, Ze ak mu uhradi bez vystavenia dokladu 1.700 €, odpusti mu sumu 300 €. Celkovo
zaplatil Zalobcovi 8.200 € a pretoze sa so Zalobcom dohodli na cene diela zhruba 8.500 € a 300 € mu
bolo odpustenych, mal za to, Ze v3etko vyplatil. Zhodne so Zalovanym vypovedala aj svedkyna C. L..

6. Sud na vec aplikoval ust. § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 2, § 631, § 633 ods. 1, § 636 ods.1, § 644, § 517
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
ustna zmluva o dielo, s dohodnutym rozsahom prac, dovozom materialu, cenou vo vyske cca 8.500
€, s Gasom realizacie do dvoch mesiacov. Zalovany nemal vyhrady k Zalobcom zhotovenému dielu
ani k predloZzenym fakturam. Kons$tatoval, Ze v neprospech Zalovaného (ako spotrebitela) nemodze byt
skuto€nost, Ze Zzalobca ako podnikatel'sky subjekt a dodavatel prac na prijatie platieb v auguste 2016 a v
septembri 2016 riadne nevystavil prijmové doklady, ked tieto nemali nalezitosti, aké by mali mat (Ciselné
oznacenie dokladu, datum prijatia, podpisy zu€astnenych stran, vySka sumy) a Ze k ich zauctovaniu
doSlo az v novembri 2016. Sud preto bertuc do uvahy aj svedecku vypoved druzky Zalovaného C.
L., ktorou poprela tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola uhradena len jedenkrat suma vo vyske 2.500 € a to
v auguste 2016 a suma 1.500 € v septembri 2016,  Zalobcovi neuveril a doklad Il., potvrdzujuci
odovzdanie pefiazi Zalobcovi vo vySke 4.000 € (2.500 € + 1.500 €) vyhodnotil v prospech Zalovaného,
teda tak, Ze Zalovany Zalobcovi nezaplatil len 4.000 € ale vychadzajuc z vystaveného dokladu I. a
dokladu Il. vyplatil celkovo sumu 6.500 €. Zarover sud poukazal na to, Ze ani Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobcovi zaplatil eSte 1.700 € a uz vébec nie sumu zostavajucu do celkovej sumy vyfakturovanej
za dodané dielo (8.551,86 €). Sud preto vychadzal z toho, Ze ani jedna strana neuniesla v celom
rozsahu svoje dékazné bremeno - Zalobca ohladom sumy 2.500 €, ktora podla neho mala byt vyplatena
Zalovanym len raz (nie 2 x ako tvrdil Zalovany) a Zalovany nepreukdézal, Ze uhradil Zalobcovi za nim
vykonané dielo okrem sumy 6.500 € aj inu finan¢nu &iastku. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu
sumy 2.051,86 € ako rozdielu medzi sumou 6.500 € a sumou 8.551,86 €, ktoru Zalobca vyfakturoval.
Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v zakonnej vyske odo dfia, ked sa Zalovany s platenim
pefiazného dlhu dostal do omeskania.



7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a pretoze v konani bol tak Zalobca ako
Zalovany uspesny len Ciasto¢ne, stranam nahradu trov konania nepriznal.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany tvrdiac, Ze tak ako uviedol vo svojej U€astnickej
vypovedi, Zalobcovi zaplatil vSetko, na ¢om boli dohodnuti, ni€ mu nedlhuje, teda podla obsahu Ziada
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Podla obsahu odvolania napadol len vyhovujuci vyrok a uplatnil
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalovaného proti vyhovujicemu
vyroku rozsudku je nedévodné. Sud spravne zistil, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o dielo
vratane ceny, Ze Zalovany zaplatil dohodnuti cenu len s€asti a zvySnu sumu 2.051,86 € nezaplatil a
suhlasil tiez s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, neprodukoval
dbkazy, ktoré by svedCili aj o zaplateni zvySnej Casti 2.051,86 €, a preto ho sud dévodne zaviazal na
zaplatenie tejto sumy spolu so zodpovedajucim urokom z omeskania. Sud pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal zo zésady uspednosti stran sporu a nakolko kazda strana mala vo veci Uspech len
Ciastocny, pricom rozdiel v UspeSnosti stran je nepatrny, sud spravne Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania. V zostavajucej €asti zalobca navrhol napadany rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné,
rozsudok je vecne spravny, preto ho potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 10.3.2022 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

12. Podla obsahu odvolania vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nebol odvolanim
napadnuty, v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP a nebol v
odvolacom konani preskumavany.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovaného (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukdzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zdkonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce
skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy
a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

14. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by prefiho ako Zalovaného
privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho



posudenia veci. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skutonosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

15. Ako odvolaci sud uviedol uz vo svojom skor§om zruSujucom uzneseni sp. zn. 11C0/344/2018-172
z 19.12.2019, zmluva o dielo je uzavreta, len €o sa zhotovitel a objednavatel dohodli o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, a to o predmete diela, o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpelenstvo
zhotovitela a o0 tom, Ze zhotovenie diela bude odplatné. K platnosti tejto zmluvy nepredpisuje obciansky
zakonnik zvlastnu formu, preto v posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta ustna zmluva o dielo podla § 631 a nasl. OZ, ktorej obsahom bola
povinnost” Zalobcu vykonat' Zalovanému dodavku a aplikaciu fukanej izolacie KLIMATIZER PLUS, dovoz
materialu a montaz sadrokarténovych stropov s materialom a Zalovany bol povinny zaplatit' za vykonané
prace dohodnutu cenu. Nebolo spornym, Ze Zalobca v dohodnutej dobe prace vykonal, Zalovany bol s
nimi spokojny, takisto nebolo sporné, Ze zalobca vystavil faktary, ktoré Zalovany prevzal a nemal k nim
Ziadne namietky.

16. Pokial ide o spornu otazku, tvoriacu podstatu tohto sporu - aki sumu vlastne Zalovany Zalobcovi
zaplatil na zaklade ustnej zmluvy o dielo, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s argumentaciou
sudu prvej inStancie (na ktoru v podrobnostiach poukazuje), ktory pri spornosti tvrdeni stran vysiel z
principu dékaznej povinnosti sporovych stran v konani, t.j. v povinnosti oznacit dékazy na svoje tvrdenia
a uniest tak svoje dékazné bremeno.

17. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
zsadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dokazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

18. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP), resp. dostal sa do situacie dékaznej nudze, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vbbec). Zdkon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZzfuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

19. D6kazné bremeno ohfadom urgitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi. Sud vyhodnotiac vysledky dokazovania, t.j. ktora strana ako uniesla svoje dokazné
bremeno, dospel k zaveru, ktory vyustil do uloZenia povinnosti Zalovanému doplatit Zalobcovi na zaklade
ustnej zmluvy o dielo a vystavenych faktar sumu 2.051,86 € s prisl., lebo Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, Ze celu vyfakturovanu sumu (faktiry nenamietal) zaplatil a na druhej strane sud Zalobcove
tvrdenia vyhodnotil tak, Ze neuniesol dékazné bremeno, ked' tvrdil, Ze Zalovany mu sumu 2.500 € zaplatil
len raz, teda Ze ako zalohu mu zaplatil len 4.000 € a nie sumu 6.500 €. Ani jedna strana neuniesla svoje
dbkazné bremeno v plnej Sirke, preto sud spravne vyhodnotil vysledky dokazovania a spravne vecne
rozhodol.

20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sa s v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach naf odkazuje. Namietky Zalovaného



v odvolani suU neopodstatnené, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku potvrdil.

21. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



