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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatelky: S. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. 8. XXX/XX, O. N., t.&8. Z. Z. XX, B. a muza, ktorého otcovstvo ma
byt uréené: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. I. V. XXXX/XX, N.S., o ur&enie otcovstva k
maloletému dietatu: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako navrhovatelka, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

I. V Casti urCenia otcovstva sa konanie zastavuje.

II. Maloleta Y. W., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletl zastupovat' a spravovat jej majetok.

lll. Otec je povinny platit na maloletd Y. W. vyzivné vo vySke 60 eur mesacne vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou Y. W. sa n eupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 07.12.2020 v spojeni s jeho doplnenim
dorugenym sudu dria 04.03.2021 domahala, aby sud urgil, ze S. Q. je otcom maloletej Y. W.C., maloleti
zveril do starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit na maloletu vyzivné vo vyske 150 eur mesaéne
po¢nuc dfiom podania navrhu mesacne vopred najneskér do 20. dfia v mesiaci. Navrh odévodnila tym,
Ze v roku 2015 spoznala na socialnej sieti Pokec S. Q.M., nar. 24.04.1966 a po ro¢nej znamosti sa
im narodila dcéra Y.. Dalej uviedla, Ze po oznameni tehotenstva tento odmietol prijat zodpovednost na
zapisanie na matrike ako otec dietata a posielal ju na potrat. Vtedy sa rozi$li a ona sa vratila naspat do O.
N.. Uviedla, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené je majitefom viacerych osobnych aut a vlastnikom
osobného uctu vo viacerych bankach, napriek tomu posielal vyzivné vo vySke 20 eur 4 krat rone po
celych 5 rokov s jej doprosovanim o zaslanie vyzivného. K navrhu pripojila rodny list maloletej Y..

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.05.2021 sa muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené
vyjadril k navrhu navrhovatelky. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa zoznamili v roku 2015, ich priatelstvo
a zacinajuci vztah bol Uprimny, no navrhovatelka ho po narodeni dcéry velmi rychlo ukondila,
pravdepodobne pod vplyvom rodinného prostredia v ktorom vyrastala. Navrhovatelka si nakoniec nasla
nového priatela, postupne sa po narodeni dietata uplne odcudzili, po¢as tehotenstva eSte mal v plane
si s navrhovatelkou a dcérou vytvorit harmonickud a slusnu rodinu a predpokladom toho je vlastné

byvanie, v tom €ase bolo najdblezitejSie rieSenie hypotéky alebo pbzZi¢ky s ucelom byvania o ktoru



mohol po zamestnani sa poziadat' iba on, pretoze navrhovatelka by si tazko v dohladnej dobe mohla
o pbzitku Ci uver zaziadat. Uviedol, ze bol niekolkokrat navstivit dcéru a tiez bola navrhovatelka s
dcérou na navsteve u jeho rodiny, dcéra bola pri stretavani s nim vefmi rada, podla svojich moznosti
sa jej venoval ak to bolo mozné. Po tom ako si navrhovatelka nasla nového priatela sa snazil byt v
kontakte s dcérou aspori prostrednictvom telefonickych hovorov a videohovorov, no po ¢ase prestala
navrhovatelka dcére tento kontakt umozfiovat a dnes sa asi snazi o to, aby sa odcudzili. Uviedol,
ze boli asi pred 1,5 rokom dohodnuti, Ze dorieSia otcovstvo, no ich kontaktovanie sa kvéli pristupu
navrhovatelky prerusSilo. Je pochopitelné, Ze po ukon&eni poberania rodi€ovského prispevku o¢akavala,
Ze jej asi plne nahradi rodiCovsky prispevok, uznal, Ze v poslednej dobe jej nepravidelne prispieval na
dcéru, navrhoval navrhovatelke mimosudnu dohodu o zapise otca dietata do rodného listu, dohodu o
prispievani na dieta a dohodu o stretavani sa s dcérou kedykolvek podla moznosti, no navrhovatelka
s ni¢im nesuhlasi a nekomunikuje s nim seriézne. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze dieta je jeho, ale navrh
na platenie vyzivného od 100 do 150 eur mesacCne na maloletu je pre neho momentalne neprijatelny.
Je dlhodobo nezamestnany od roku 2016, v roku 2018 mal vazny uraz ruky s trvalejSimi nasledkami,
ktoré sa zaCinaju prejavovat’ a znemoziuju mu dlhodobu fyzicku zataz a taktiez 1-1,5 roka trvajuce
protipandemické opatrenia ovplyvnili znaéne aj pracovny trh. Navrhol navrhovatefke mimosudnu dohodu
o zapise jeho ako otca dietata do rodného listu. K vyjadreniu pripoijil tri potvrdenie Uradu préace socialnych
veci a rodiny KoSice zo dia 12.05.2021.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.07.2021 sa navrhovatelka vyjadrila k vyjadreniu muza,
ktorého otcovstvo ma byt uréené. Vo vyjadreni uviedla, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt urcené este
pred narodenim Y. mal na prvom mieste kamaratov, celodenné navstevy kaviarni a prichody domov v
no¢nych hodinach a nasledné vyZadovanie uspokojenia jeho sexualnych tuzob, ktoré odmietla a ktoré
si aj tak vynutil a vybil jej v8etky zuby, bala sa ho udat’ na policii. Ked zistila, Ze je tehotna s Y., tak sa
jej znova vyhrazal, Ze ked si to neda vziat tak Ze bude s fiou zle a svoje slova potvrdil aj tym, Ze ju
celou silou hodil na postel. Po€as celého tehotenstva nekupil ani jednu vec, ani peniazmi neprispieval
na vybavi¢ku, lebo bola z jeho strany nechcena. Ked zistila, Ze je tehotna odstahovala sa E. N. X. O. N,
kde jej pomahali rodicia a surodenci. Po&as piatich rokov maloletu navstivil iba par krat s vyhovorkou, Ze
nema €as a nikdy ni€ nepriniesol a v ¢ase jej navstevy s maloletou v N. ani tam nejavil zaujem o dcéru,
ani tam jej ni¢ nekupil a nedal. Poc¢as piatich rokov jej poslal 20-30 eur par krat do roka, ale najprv ho
musela doprosit, aby nie€o poslal. Po takomto spravani, neplateni pefiazi a nejaveniu zaujmu zavolat
CastejSie ako raz za 10 dni sa mu rozhodla obmedzit kontakt. Uviedla, Ze po Uraze ruky pracoval v
zahraniéi a po troch mesiacoch sa vrétil na Slovensko a tu pracuje v stavebnictve na &ierno, bez zmlav
a dohody o pracovnej €innosti, po tom ako od neho pyta peniaze povie, Ze nema alebo, Ze si musi
pozi¢at, napriek tomu, Ze méa na ucéte 33.000 eur, ktoré t.&. vybral z U¢tu a zatajuje ich pred sudom a
je vlastnikom niekofkych aut, ktoré tiez zakryva. Uviedla, Ze dcéra neustale potrebuje nejaké financéné
vydavky spojené s prihlasovanim do materskej Skoly, vybavi¢ky pre dieta a teraz potrebuje financie na
lie€bu silného zapalu ucha a lie€bu koZného ochorenia M.. Navrhovatelka uviedla, Ze so svojim muzom
ma eSte jedno dieta 15 mesadného syna a jej muz sa stara a nakupuje aj Y., napriek tomu, Ze nie je
jej biologicky otec.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.10.2021 navrhovatefka navrhla zmenit navrh tak, Ze
muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené ma doplatit vyzivné na maloletu 3 roky spatne.

5. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6Pc/17/2020 - 129 zo dfia 04.11.2021 pripustil zmenu navrhu.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 13.12.2021 sa muz, ktorého otcovstvo ma byt urCené
vyjadril k vyjadreniu navrhovatelky. Vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s tym aby sud urcil jeho za otca
maloletej Y., suhlasi s tym, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil s tym,
aby platil vyZivné na maloletu 3 roky spatne od podania navrhu vo vySke 100 eur mesacéne, nakolko
je dlhodobo poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 126 eur mesacne, v su€asnej situacii s
pandemickymi opatreniami, ktoré maju zly vplyv na chod spolo¢nosti, je vefmi tazké sa zamestnat,
taktiez uz ma vysoky vek a pred troma rokmi mal tazky uraz s nasledkami, ktoré sa aj v suCasnej
dobe zacinaju prejavovat a obmedzuju jeho schopnost' v pracovnom zatazeni. Uviedol, Ze vyjadrenia
navrhovatelky neplneni sfubov o pravidelnych prispevkoch vyzivného z jeho strany nie su celkom
pravdivé, pricom priloZil vypisy z U¢tu o plateni vyzivného. Uviedol, Ze sumu vyZivného ako navrhuje
navrhovatelka nie je schopny v zmysle vy8Sie uvedeného uhradzat. K vyjadreniu priloZil potvrdenie o



docasnej pracovnej neschopnosti zo diia 16.11.2021, lekarske spravy zo dfia 29.10.2020 a 14.11.2016,
odborny posudok o invalidite zo dfia 11.11.2019, vypisy z U¢tu a postové poukazy.

7. Na pojednavani dfia 10.03.2022 muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené vyhlasil, Ze je otcom maloletej
Y. WL, narodenej XX XX.XXXX v G. z matky S. W.N., nar. XX XX.XXXX.

X. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zacatie konania, z rodného listu
maloletej Y., z doplnenia navrhu, z vyjadrenia muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené doruc¢eného sudu
dria 18.05.2021, z potvrdeni Uradu prace socialnych veci a rodiny N. zo dfia 12.05.2021, zo Ziadosti
navrhovatelky doru€enej sudu dha 21.06.2021, z vyjadrenia navrhovatelky doreéeného sudu dha
08.07.2021, zo Ziadosti navrhovatelky doru¢enej sudu diia 15.10.2021 a dfia 22.10.2021, z vyjadrenia
muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené doruceného sudu dnia 13.12.2021, z potvrdenia o dogasne;j
pracovnej neschopnosti zo diia 16.11.2021, z lekérskej spravy zo dna 29.10.2020 a 14.11.2016, z
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 21.11.2019, z odborného posudku o invalidite zo dfia 11.11.2019,
z vypisov z uctu muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené z postovych poukazov, z lekarskej spravy zo
dna 07.03.2022 a z vysluchu uc€astnikov zistil tento skutkovy stav veci.

9. Z rodného listu mal. Y. vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX sa matke S. W., nar. XX.XX.XXXX, narodila
dcéra Y. W., otec dietata nebol v rodnom liste uvedeny.

10. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny N. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt uréené je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.04.2016 a evidencia
trva, a Ze pobera pomoc hmotnej nadzi vo vyske 126,30 eur.

11. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo difia 16.11.2021 vyplyva, ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt uréené je neschopny prace od 16.11.2021.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 21.11.2019 vyplyva, Ze muzovi, ktorého otcovstvo mé byt
ur€ené Socialna poistoviia zamietla Ziadost o invalidny déchodok.

13. Z odborného posudku o invalidite zo da 11.11.2019 vyplyva, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt
uréené ma mieru poklesu vykonavat' zarobkovu innost v percentach 30%.

14. Z vypisu z Uctu muza, ktorého otcovstvo ma byt urCené vyplyva, Ze tento zaslal navrhovatelke
vyZzivné na maloletu Y. dria 04.02.2021 vo vyske 25 eur, dfia 02.03.2021 vo vyske 20 eur, dfia 13.05.2021
vo vySke 50 eur, diia 06.07.2021 vo vySke 20 eur, diia 24.08.2021 vo vySke 25 eur, diia 13.09.2021 vo
vySke 30 eur, dfia 11.10.2021 vo vy3ke 30 eur, diia 19.11.2021 vo vyske 50 eur.

15. Z postovych poukazov vyplyva, Ze muz, ktorého otcovstvo méa byt ur€ené zaslal formou postového
poukazu navrhovatefke vyzZivné na maloletd Y. X. XX XX.XXXX vo vyske 19 eur a dfia 01.06.2019 sumu
20 eur.

16. Z lekarskej spravy W.. M. X. zo dria 07.03.2022 vyplyva, Ze maloleta Y. je dlhodobo v lieCbe koznej
ambulancie a pre chronické koZné ochorenie a vzhfadom na lokalny nélez je potrebné pravidelné denné
o8etrenie, ¢im vznikaju zvySené naklady na starostlivost.

17. Zo suhlasného vyjadrenia rodi€ov o otcovstve zo diia 10.03.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka a rgui,
ktorého otcovstvo ma byt uréené suhlasne vyhlasili, Ze otcom maloletej Y. W., nar. XX. XX.XXXX je S.G.
Q., nar. XX. XX.XXXX.

18. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze na navrhu v celom rozsahu trva, Ziada, aby bola maloleta
zverena do jej starostlivosti, aby bol otec zaviazany vyzivnym 150 eur mesacne spatne za tri roky s
tym, Ze styk otca s maloletou nenavrhla upravit. Dalej bolo z vypovede zistené, Ze byva spolu s svojim
manzelom, mal. Y. a mal. synom, ktory ma 2 roky v spolo€nej doméacnosti v podnajme, momentalne je na
materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 320 eur, iny prijem nema, majetok vacse;j
hodnoty nevlastni, manzel je zamestnany a jeho prijem je 700 eur plus pobera invalidny déchodok vo
vyske 196 eur, najom spolu s energiami predstavuje giastku 380 eur. Mal. Y. méa 6 rokov, navétevuje MS
a kedZe sa jej zhor3uje ochorenie psoriaza vo vlasoch a na Cele ma zvySené vydavky na vyZzivu spojené



s uhradou liekov a masti a navySe bude s fiou musiet’ absolvovat' lie€ebny pobyt. Okrem toho mal.
rastie, potrebuje jest, potrebuje hracky, oble€enie, pdjde do Skoly. V Skblke hradi obedy, niekedy, ked
pekne poprosi otca, tak obedy v Skdlke zaplati on. Bolo tomu tak vo februari, ked zaplatil 7 eur. Mesacné
vydavky na potreby mal. Y. predstavuju Ciastku 120 az 130 eur. Otec posielal v minulosti vyZivné, niekedy
kazdy mesiac, niekedy nepravidelne a to rézne sumy - 20, 30 aj 50 eur.

19. Z vypovede muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené vyplyva, Ze suhlasi s tym, aby bol zapisany ako
otec dietata v jej rodnom liste, kedZe svoje otcovstvo uznava, suhlasi, aby bola mal. zverena do osobnej
starostlivosti matky, nesuhlasi v8ak s vySkou navrhnutého vyzivného, je ochotny platit mesacne Ciastku
50-60 eur. Navrhol vy8ku vyzivného urit od teraz a nie spatne a to s ohladom na jeho finanénu situaciu.
Z vypovede bola dalej zistené, Ze navrhuje vyzivné vo vyske 60 eur mesacne, pretoze vysSia suma je
pre neho likvidacna, kedZe je nezamestnany, evidovany na Urade prace a pobera davku v hmotnej nadzi
vo vy8ke 126 eur, rad by sa zamestnal, ale na vychode je to problém, doteraz nemal Ziadnu ponuku z
uradu prace, pricom sa snazi ngjst’ si zamestnanie aj aktivne prostrednictvom agenta. Kedze mal tazky
uraz ruky, rok ani nemohol uvazovat o zamestnani, kde by vykonaval manualnu pracu, byva s rodi¢mi v
ich 4-izbovom byte, obaja rodi€ia su invalidni a on sa o nich stara. Na doméacnost prispieva ako sa mu
da, vacsinou sumou 30 eur. Plati si mobilny telefén. V suvislosti s pisomnym podanim matky o tom, Ze
si mal vybrat nejaké vysoké Ciastky zo sporitelne uviedol, Ze v sporitefni nikdy Ziaden ucet nemal a teda
ani nikdy Ziaden vyber neurobil a svedok, ktorého navrhla matka je pochybna osoba. Chce sa stretavat
so svojou dcérou, avSak po dohode s jej matkou, preto navrhuje Upravu styku s dietatom neupravovat.

20. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze tento navrhol zverit maloleti do
starostlivosti matky a otca zaviazat’ primeranym vyZivnym podla veku a potrieb dietata a schopnosti a
moznosti rodiCov, resp. povinného otca.

21. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu..

22. Podrla § 90 zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

23. Podfa § 91 ods. 1, 2 zdkona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. (2) Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matriCnym
Uradom alebo pred sudom.

24. Podlfa § 109 zakona €. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), ak po€as konania o uréenie otcovstva dbjde k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

25. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

26. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

27. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



29. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ova v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Sud v prvom rade posudzoval, ¢i je dévodné pokraCovanie v konani o uréenie otcovstva. Zistil pritom,
Ze v priebehu konania do$lo k uréeniu otcovstva k maloletej Y. suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov. Muz,
ktorého otcovstvo malo byt uréené je teda v zmysle § 91 ods. 1 zakona o rodine otcom maloletej Y.. S
poukazom na § 109 CMP sud vzhfadom k urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov konanie o
urCenie otcovstva zastavil.

36. S konanim o urCenie otcovstva je zo zdkona spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého dietata. V tejto ¢asti nebol dévod na zastavenie konania. Ide o
Cast’ predmetu konania, v ktorej sud mohol konanie zagat aj bez navrhu. Zastavenie konania v €asti o
uréenie otcovstva nie je prekazkou pokra¢ovania v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ani
0 vyZivovacej povinnosti, ak je dévod, aby tieto konania prebiehali hoci aj bez navrhu.

37. Sud z vypovede navrhovatelky zistil, Ze s otcom maloletej nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Otec
maloletej na jej vyZivu prispieva a javi o fiu zaujem.

38. KedZe sa rodiia maloletej na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej nedohodli
(neuzatvorili dohodu), v sulade s § 36 ods. 1 zakona o rodine je potrebné, aby rozhodol sud. Sud pritom
vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta Y. je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, priCom v jej
starostlivosti o fiu neboli zistené Ziadne nedostatky. Preto nie je dévod, aby jej starostlivost o maloletu
Y. aj nad'alej nepokracovala, priCom otec so zverenim do starostlivosti matky suhlasil. Z uvedeného
dovodu sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

39. Styk otca s maloletou Ziaden z ucastnikov nenavrhol upravit, preto sud rozhodol, Ze styk otca s
maloletou Y. neupravuje.

40. S poukazom na § 62 a nasl. zakona o rodine sud rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
Y.. Sud uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov (§ 62 zakona o rodine). Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto¢né odbévodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby nezahffiaju



iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, a
zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a pod.. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych os0b, a vySka takéhoto vyZivného. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na
to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit’
i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategoria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak
ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je
vzdy potrebné prihliadnut’ k poéte, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti.

41. Sud uvadza, Ze otec si vyZivovaciu povinnost doteraz plnil aj ked nepravidelne a vo vyske
zodpovedajucej jeho moznostiam. Sud skimal moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov
maloletej a odévodnené potreby maloletej. Zistil pritom, Ze moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca zodpoveda vyzivné vo vyske 60 eur, ked sam tuto vySku navrhol. Zaroven takto uréené
vyzivné bude postacovat’ na uspokojenie su€asnych potrieb maloletej. Maloleta eSte nie je v Skolskom
veku, podfa vyjadrenia matky ma zvy$ené naroky v suvislosti so zdravotnym stavom spojené s uhradou
liekov a masti a navySe bude s fiou matka musiet absolvovat lie€ebny pobyt, nakolko ma ochorenie
psoriaza vo vlasoch a na Cele. Matka maloletej ma v su€asnosti prijmy len z rodi¢ovského prispevku 320
eur. Matka ma eSte jedno dieta so svojim manzelom, ktory ma 2 roky a vzhfadom k veku maloletého sa
o neho musi sustavne starat a neméZze si objektivne najst zamestnanie. Navrhovatelka byva so svojim
manzelom, mal. Y. a mal. synom v spolo¢nej domacnosti v podnajme, manzel je zamestnany a jeho
prijem je 700 eur, pricom pobera este invalidny déchodok vo vyske 196 eur. Sud ma preukazané, ze
mesacné vydavky na potreby mal. Y. predstavuju Ciastku vo vySke 120 az 130 eur.

42. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze muz, ktorého otcovstvo ma byt urené (otec)
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a zaroven Ze jeho prijmy, ktoré je schopny dosiahnut, su vo vyske
126 eur mesacne. Sud ma preukdzané, Ze je od 20.04.2016 doteraz vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, priCom pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 126,30 eur. Muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené ma mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost v percentach 30%. Sud ma preukazané, ze
byva v s rodi¢mi v ich 4-izbovom byte, pri€om obaja rodi€ia su invalidni a stara sa o nich, na domacnost
prispieva sumou 30 eur mesacne. Sud preto pri jeho prijmoch vychadzal zo sumy 126,30 eur mesacne. Z
tejto sumy je podla ndzoru sudu otec objektivnhe schopny na vyZivovaciu povinnost vy&lenit najmenej 20
- 25%, €o je 25,26 eur aZ 31,58 eur. Nakolko otec sam navrhol uloZit mu vyZivovaciu povinnost vo vyske
60 eur mesacne, sud povazuje tuto vySku za primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca,
ako aj nakladom na maloletd a v takej vy$ke mu aj vyZivovaciu povinnost ulozil. Uginnost vyZivovacej
povinnosti otca sud urcil od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko ma preukazané, ze tento si minimalne
v roku 2021 plnil svoju vyZivovaciu povinnost, ked platil vyZivné v rozsahu 20 az 50 eur mesacne. Sud by
mohol urCit vyZivné aj spatne, kedZe ide o vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, avSak len ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, ktoré v8ak v konani preukazané neboli, preto sud nepostupoval
podla § 77 ods. 1 zakona o rodine. Splatnost’ vyzivného sud ur€il vzdy do 20. dia v mesiaci vopred,
pri€om otec bude povinny platit ho k rukam matky maloletej Y..

43. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



