Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 19C/15/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7117211316

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7117211316.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrnou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v spore zalobcu: Spravcovské
bytové druzstvo IV Kosice, so sidlom Levoéska 3, Kosice, ICO: 00 216 666, zastipeny JUDr. Tibor
Sasfai, advokat so sidlom Fejova 4, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, zastipena ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost s rué¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1,
Kosice, ICO: 36 588 725, o zaplatenie 32.696,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodni zalobcovia 1./A. B., nar. XX. X.XXXX, 2./ C. B., nar. XX.X.XXXX, 3./ D. B., nar. XX.X.XXXX,
4./ C. E., nar. XX XX.XXXX, 5./ F. G. A,, G., nar. XX.X.XXXX, 6./ F. C. B., nar. XX.X.XXXX, 7./ H. B., nar.
XXX XXXX, 8./ G. G., nar. XX.X.XXXX, 9./ D. G., nar. X.X.XXXX, 10./ G. F. A, nar. X.X.XXXX, 11./ G.
A., nar. XX. X XXXX, 12./ G. ., nar. X. X.XXXX, 13./ J. I., nar. XX.X.XXXX, 14./ F. K. L., nar. XX. X.XXXX,
15./1. G., nar. X.X.XXXX, 16./ F. C. G., nar. XX. XX.XXXX, 17./ B. M., nar. X.XX.XXXX, 18./ G.D. G., nar.
XXX XXXX, 19./ 1. A., nar. XX.X.XXXX, 20./ C. A., nar. XX.X.XXXX, 21./ N. O., nar. X.X.XXXX, 22./ P.
Q., nar. XX.X.XXXX, 23./ R. G., nar. XX.X.XXXX, 24./I. R., nar. XX.X.XXXX, 25./ C. S., nar. X.X.XXXX,
26./ G. J. J., nar. XX X.XXXX, 27./ B. T., nar. XX.X.XXXX, 28./ R. T., nar. XX.XX.XXXX, 29./ U. L., nar.
XXX XXXX, 30./ G. G., nar. XX.X.XXXX, 31./ V. G.,, nar. XX.X.XXXX, 32./ F. G., nar. X.X.XXXX, 33.
T. 1., nar. XX XX XXXX, 34./ F. P. P., nar. XX.X.XXXX, 35./ F. G. P., nar. XX.X.XXXX, 36./ F. B. B., nar.
XX XXXX, 37./ C. L. T, nar. XX.X.XXXX, 38./ G. B. B., nar. X.X.XXXX, 39./ F. M. G., nar. XX.X.XXXX,
40./ L. G., nar. X.X.XXXX, 41./ K. V., nar. XX.X.XXXX, 42./ J. V., nar. XX.XX.XXXX, 43./ G. K. V,, nar.
XXX XXXX, 44./ G. V., nar. XX.XX.XXXX, 45./ F. G. P., nar. XX.X.XXXX, 46./ D. O. D., nar. X.X.XXXX,
47./ F. G. B., nar. XX XX.XXXX, 48./ F. O. U., nar. XX.X.XXXX, 49. H. O., nar. X. XX.XXXX, 50./ I. P,, nar.
XXX XXXX, 51./ H. P, nar. XX.X.XXXX, 52./ L. G., nar. XX.XX.XXXX, 53./ G. G., nar. X.X.XXXX,
54./ H. B., nar. XX.X.XXXX, 55./ C. P., nar. X.XX.XXXX, 56./ C. R., nar. XX.X.XXXX, 57./ H. R., nar.
XX XXXX, 58./ F. H. L., nar. XX.XX.XXXX, 59./ E. J. F., nar. XX XX.XXXX, 60./ G. J., nar. XX.X.XXXX,
61./ C. B., nar. XX.X.XXXX, 62./ I. D., nar. XX.X.XXXX, 63./ H. P., nar. XX.X.XXXX, 64./ D. P., nar.
XXX XXXX, 65./1. A., nar. XX.X.XXXX, 66./ C. A., nar. XX.X.XXXX, 67./ C. P., nar. X.X.XXXX, 68./ Q. T.,
nar. XX.X.XXXX, 69./ C. B., nar. XX. X.XXXX, 70./ D. E., nar. XX.XX.XXXX, 71./ G. S., nar. XX. XX.XXXX,
72./ L. L., nar. XX. X XXXX, 73./ G. W. T., nar. X.X.XXXX, 74./ G. H. T., nar. XX.X.XXXX, 75./ X. C.,
nar. XX. XX.XXXX, 76./ P. N. A., nar. XX.X.XXXX, 77./ G. O. O., nar. XX XX.XXXX, 78./ G. N. O., nar.
XXX XXXX, 79./ N. J., nar. XX.X.XXXX, 80./ V. T., nar. XX.X.XXXX, 81./ L. I, nar. X.X.XXXX, 82./ G.



N. J., nar. XX.X.XXXX, 83./ F. F. O., Q., nar. XX.X.XXXX, 84./ G. Y. O., nar. XX.X.XXXX, 85./ F. G. C.,
nar. XX.X.XXXX, 86./ B. I., nar. XX.XX.XXXX, 87./ M. U., nar. XX.X.XXXX, 88./ F. V. U., nar. X.X.XXXX,
89./ G. I, nar. XX.X.XXXX, 90./ I. T., nar. X.X.XXXX, 91./ G. T., nar. XX.X.XXXX, 92./ B. C. O., nar.
XXXXXX, 93./ F. T. U., nar. XX.X.XXXX, 94./ C. U., nar. XX.X.XXXX, 95./ G. G., nar. X.X.XXXX, 96./ J.
G., nar. XX. XX.XXXX, 97./ P. N. L., nar. XX.X.XXXX, 98./ U. A, nar. X.X.XXXX, 99./ F. L., nar. X.X.XXXX,
100./ L. T., nar. XX.X.XXXX, 101./ G. G. T., nar. XX.XX.XXXX, 102./ F. G. K., nar. XX.XX.XXXX, 103./
F. C. G., nar. XX.X.XXXX, 104./ N. V., nar. XX.X.XXXX, 105./ H. B., nar. XX.X.XXXX, 106./ C. O., nar.
XXX XXXX, 107./ F. V., nar. XX.X.XXXX, 108./ J. V., nar. XX.X.XXXX, 109./ T. J., nar. X.X.XXXX, 110./
E. U, nar. X X.XXXX, 111./ C. U., nar. XX.XX.XXXX, 112./ F. H. D., nar. XX.X.XXXX, 113./ F. C. T., nar.
XXX XXXX, 114./ L. T., nar. XX.X.XXXX, 115./ M. T., nar. XX.X.XXXX, 116./ F. P. O., nar. XX.XX.XXXX,
117./N. O., nar. XX.X.XXXX, 118./ C. P., nar. XX. XX.XXXX, 119./ N. T., nar. XX.X.XXXX, 120./ G. T., nar.
XXX XXXX, 121/. G. K., nar. XX.XX.XXXX, 122./ G. K., nar. XX.X.XXXX, 123./ I. I., nar. XX.X.XXXX,
124./ F. T. T., nar. XX.X.XXXX, 125./ N. E., nar. XX.XX.XXXX, 126./ V. T., nar. X.XX.XXXX, 127./ F. C.
0., P., nar. XX XX.XXXX, 128./ F. V. O. P., nar. X.X.XXXX, 129./ C. T., nar. X.XX.XXXX, 130./ G. T., nar.
XXX XXXX, 131./ C. T., nar. XX.X.XXXX, 132./ G. B., nar. X.XX.XXXX, 133./ R. B., nar. XX.XX.XXXX,
134. V. V,, nar. XX.X.XXXX, 135./ G. R., nar. X.X.XXXX, 136./ D. R., nar. XX.X.XXXX, 137./ G. T., nar.
XXX XXXX, 138./B. O. T., nar. XX.XX.XXXX, 139./ M. G., nar. XX.X.XXXX, 140./ J. G., nar. X.XX.XXXX,
141./ F. H. L., nar. XX.XX.XXXX, 142./ G. V. I, nar. XX.X.XXXX, 143./ H. U., nar. XX.X.XXXX, 144./
N. U., nar. X.X.XXXX, 145./ I. Z., nar. XX.XX.XXXX, 146./ F. G., nar. XX.X.XXXX, 147./ F. N. M., nar.
XX XX XXXX, 148./R. I., nar. XX.X.XXXX, 149./ G. B. U., nar. XX.XX.XXXX, 150./ F. U., nar. XX.X.XXXX,
151./ V. K., nar. XX.X.XXXX, 152./ E. U., nar. X.X.XXXX, 153./ G. N. U., nar. XX.X.XXXX, 154./ F. C.
T., nar. XX XX.XXXX, 155./ L. T., nar. XX.XX.XXXX, 156./ G. R., nar. XX.X.XXXX, 157./ G. B., nar.
XXX XXXX, 158./ L. M., nar. X.X.XXXX, 159./ G. B. U., nar. XX.XX.XXXX, 160./ F. U., nar. XX.X.XXXX,
161./ G. [, nar. XX.XX.XXXX, 162./ G. A., nar. XX.XX.XXXX, 163./ F. G. U., nar. XX.XX.XXXX, 164./
F. A. O., nar. X.XX.XXXX, 165./ G. C. O., nar. X.X.XXXX, 166./ J. J., nar. XX.XX.XXXX, 167./ C. P.,
nar. XX.X.XXXX, 168./ L. P., nar. XX.X.XXXX, 169./ H. S., nar. X.X.XXXX, 170./ G. S., nar. X.X.XXXX,
171./ F. G. U., nar. XX.X.XXXX, 172./ B. U., nar. XX.XX.XXXX, 173./ G. A., nar. XX.X.XXXX, 174./ R.
J., nar. XX XX XXXX, 175./\. E., nar. XX. X.XXXX, 176./ F. N. |, 177./F. 1. G., 178./ C. G., 179./ G. |.
V., 180./ H. G., nar. XX.X.XXXX, 181./ G. I. R., nar. XX.X.XXXX, 182./ L. O. R., nar. XX.X.XXXX, 183./
G. H. C,, nar. X.X.XXXX, 184./ C. M., nar. X.X.XXXX, 185./ G. O. B., nar. XX.X.XXXX, 186./ G. V., nar.
XXX XXXX, 187./ P. L. V., nar. XX.X.XXXX, 188./ J. S., nar. XX.X.XXXX, 189./ M. S., nar. XX.XX.XXXX,
190./ G. I. R, nar. XX.X.XXXX, 191./ G. B. R., nar. X.X.XXXX, 192./ C. U., nar. X.X.XXXX, 193./ P. B.,
nar. XX.X.XXXX, 194./ C. T., nar. X.X.XXXX, 195./ H. T., nar. XX.X.XXXX, 196./ H. T., nar. X.X.XXXX,
197./ F. U., nar. XX.X.XXXX, 198./ G. G. B., nar. XX.X.XXXX, 199./ F. R. O., nar. XX.X.XXXX, 200./ H.
0., nar. XX XX.XXXX, 201./ G. C., nar. X.XX.XXXX, 202./ H. P., nar. XX.X.XXXX, 203./ G. D. U., nar.
XXX XXXX, 204./ F. U., nar. XX.X.XXXX, 205./ D. U., nar. X.X.XXXX, 206./ R. H. U., nar. X.XX.XXXX,
207./ F. H. M., nar. XX.X.XXXX, 208./ F. H. M., nar. XX.XX.XXXX, 209./ I. V., nar. XX.X.XXXX, 210./
C. L., nar. X.XX.XXXX, 211./ C. K., nar. XX.X.XXXX, 212./ N. K., nar. X.X.XXXX, 213./ Spravcovské
bytové druzstvo IV Kosice, so sidlom Levogska 3, Kosice, ICO: 00 216 666, zalobou dorugenou sudu
diia 19.4.2017 Ziadali sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne
sumu 32.696,56 Eur s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne odo dna 30.5.2015 do zaplatenia a su€asne
zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ im trovy konania, eventualne, aby zaviazal Zalovaného k

povinnosti zaplatit’ istinu 32.696,56 Eur spolu s uplathenym prisluSenstvom len Zalobcovi v 213. rade.

2. Zalobu pévodni Zalobcovia v 1. az 212. rade a Zalobca v 213. rade Spravcovské bytové druzstvo IV
KosSice oddvodnili najma tymi skuto€nostami, Ze Zalovany vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov
v bytovom dome Juzna trieda 20, 22, 24 KoSice faktarou  &.2010003227 zo dia 31.3.2015 vyfakturoval
vodné a stoéné v uhrnnej vySke 59.474,15 Eur (z toho vodné v Zalovanej Ciastke 32.696,56 Eur), ktoru
prostrednictvom spravcu (Zalobcu v 213. rade) uhradili zo svojho U&tu dna 21.4.2015 napriek tomu,
Ze narok Zalovaného neuznavaju a napriek tomu, Ze faktaru reklamovali s tym, Ze reklamacia nema
odkladny u&inok na splatnost’ faktury. Predmetom fakturacie a tieZ reklamécie bol odber vody - Unik
studenej pitnej vody na Juznej triede 20 - 22 - 24, ktory zaregistrovali uz v 1. Stvrtroku 2015 tym, Ze
doslo k nahlemu poklesu tlaku vody v dome. Na zaklade toho spravca zacal zistovat pri€iny poklesu a
lokalizovat pripadny unik tiez s pracovnikmi Zalovaného a bolo zistené, Ze pri€ina poklesu tlaku spociva v
uniku vody v odboc&ke potrubia - pripojke pre vymennikovu stanicu, ktora je umiestnena v bytovom dome
a bola desiatky rokov mimo prevadzky, a o existencii ktorej spravca nemal vedomost. Dohladanim
v archivnych dokumentoch spravca zistil, Ze vystavba tejto pripojky nebola su&astou vystavby bytového
domu, tato pripojka nie je majetok vlastnikov bytov v bytovom dome, vlastnici bytov preto nemali



povinnost vykonavat jej udrzbu a nemo6zu byt zodpovedni za jej technicky stav. Aktualny majitel pripojky,
resp. jej majitel v minulosti im nie je znamy. Zavadu na odbocke - pripojke pre kotolfiu odstranila
vodarenska spoloénost na svoje naklady tak, Ze pripojku pre kotolfiu v dome odpojila. Su nazoru, Ze za
unik vody v pripojke, ktora nie je majetkom vlastnikov, vlastnici nenesu Ziadnu zodpovednost, a preto
nie je spravne, aby naklady spojené s unikom znasali v plnom rozsahu. Napriek uvedenej skutoénosti
naklady spojené s unikom vody Zalovany vyfakturoval vlastnikom bytov, nakolko predmetnd odbocka
sa nachadza aZz za fakturatnym vodomerom, a kedZe podla vSeobecnych obchodnych podmienok
vodarenskej spolo¢nosti reklamacia nema odkladny ucinok pre uhradenie faktary, faktdra bola nimi
uhradena. Su teda nazoru, Ze nedévodne bol fakturovany odber vody (tiez stocné, ktoré je uplatnené v
inom sudnom konani). Uviedli, Ze si svoj narok uplatfiuju titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut' na strane Zalovaného v uplatnenej Ciastke, hoc uvedenou pravnou kvalifikaciou sud nie je
viazany.

V ramci prostriedkov procesného utoku predlozili do konania listinné dékazy: faktaru €. 2010003227 zo
dnia 31.3.2015, vypis z podnikatel'ského U&tu Zalobcu v 213. rade zo dia 21.4.2015, reklamaciu faktary
zo dna 29.4.2015, odpoved Zalovaného na reklamaciu zo dna 29.5.2015 a navrhli vykonat ohliadku
miesta uniku, vypoCut’ svedkov F. G. S., C. J., NOVAK IMRICH s.r.o., ktori boli osobne pritomni pri
zisteni a odstrafiovani poruch na vodovodnom vedeni.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 14.11.2017 Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal, Ze nie je medzi
stranami sporné, Ze pri odpocte meradla €. 100117248 vykonanom 20.3.2015 bol zisteny namerany
odber 46 043 m3, sporné nie je ani to, Ze k Uniku vody doslo za vodomerom a nakoniec ani to, Ze mu
fakturované vodné bolo zaplatené. Podla Zalovaného nie je totiZz pre vec vyznamné z akych dévodov
neudrziaval Zalobca v 213. rade Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice odboc¢ku v riadnom technickom
stave, ani to, kto je jej vlastnikom a nakoniec ani to, kam voda z poruchy odtiekla. Ma za to, Ze za odber
vody z verejného vodovodu je povinny platit odberatel vlastnikovi verejného vodovodu vodné. Vodné je
platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym
vodovodom a mnozstvom odobratej pitnej vody. Podla ust. § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za
meradlom. V tomto nie je sporné, Ze do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom dodal také
mnozstvo vody, aké bolo fakturované. Rovnako Zalovany poukazal na skutonost, ze zalobca v 213.
rade Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice je Specializovanym subjektom zaoberajucim sa spravou
bytovych domov, ktory je povinny postupovat pri sprave s odbornou starostlivostou, a preto bolo jeho
povinnostou vykonat' v bytovom dome takéto opatrenia, aby k Uniku vody za vodomerom nedoslo, bez
ohladu na to, z akych dévodov si spravca v minulosti neozrejmil rozsah a smerovanie vedeni. Zalovany
dalej uviedol, Ze pokial Zalobcom vznikla v dosledku Uniku vody pre poruchu za vodomerom $Skoda,
mdbze to odévodhovat uplatnenie ndhrady Skody vodi ich spravcovi.

V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovany do konania predlozil Zmluvu o dodavke vody
a odvadzani odpadovych véd €. 30/90 zo dria 4.12.1990 vratane jej dodatkov, faktaru €. 2010003227 zo
dfia 31.3.2015 s prehladom spotreby, vyhotovenu fotodokumentaciu.

4. Z pisomnych podani pravnych predchodcov Zalobcu a Zalobcu v 213. rade Spravcovské bytové
druzstvo IV KoSice zo dfia 12.2.2018 (€l. 131 spisu) a zo dfia 25.4.2019 (€.l. 254 spisu) vyplyva, Ze tito
povazuju za neprijatelné, pokial ako spotrebitelia zaplatili dodavku a odber vody, ktoru v skuto€nosti
nikdy neodobrali, ani jej pripadny Unik na svojej pripojke do domu nezistili, pri€om v tejto suvislosti
poukazali na nimi predloZeny znalecky posudok zo dha 31.12.2018 podany Technickou univerzitou v
Kosiciach, v zmysle zaverov ktorého za vodomerom - meradlom €. 100117248 na odbocke z vodovodne;j
pripojky do domu Zalobcov bolo umiestnené meradlo s vyrobnym &islom XXXXXXX-XX, za ktorym je
pripojka pre vymennikovu stanicu &. OST 701, a teda Ze k uniku vody doSlo za tymto meradlom na
predmetnej pripojke z dévodov nedemontovania meradla, nezaslepenia neuzivanej pripojky na OST
701, ktora ostala pod tlakom a vzhfadom na vek 50 rokov na hranici Zivotnosti doSlo k jej poSkodeniu,
pri€om v tejto suvislosti navrhli od Zalovaného vyZiadat z archivu, kto a komu na zaklade stavu
na meradle u&toval dodavky na odber vody, najma v roku 1973 do OST 701, kto meradlo spravoval,
podla ktorého bola dodavka uctovana a komu patrila pripojka - kto bol odberatefom (komu bolo vodné
fakturované). Vyjadrili nazor, Ze hoci sa Zalovany brani vznikom prava na vodné naplnenim ust. §
28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z., a teda podla Zalovaného nie je relevantné, Zze az za prvym
vodomerom nastala porucha, mali za to, Ze n4zor Zalovaného je akceptovatelny len po tu mieru, ak nie
je jednoznacéne preukazany opak. Pokial bez pochybnosti za vodomer - meradlo zodpoveda dodavatel
vody, ktorého je vlastnictvom a ten je povinny pri ukonéeni dodavok vody meradlo demontovat’ a s



upozornenim na vlastnika pripojky - odberatela, mala byt takato pripojka zaslepena, znefunkénena,
bez toku vody. Uviedli, Ze vlastnik bytového domu, v su€asnosti vlastnici bytov a nebytovych priestorov
o takomto skutkovom stave nevedeli, neboli nikdy naf upozorneni a ani sa dozvediet nemohli. Hoci
na meradle €. 100117248 bol zisteny stav prietoku mnozstva vody, bolo by v rozpore prinajmensom s
dobrymi mravmi, ak po preukazani uniku vody bez ich zodpovednosti, jej mnozZstva, mali zaplatit' za
vodu, ktord preukazatefné neodobrali a jej unik mimo ich pripojky nezavinili a nemohli ani Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Pokial boli nateni zaplatit pod hrozbou odstavenia dodavky vody aj za jednoznacne
neodobratlu vodu, doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu za plnenie bez pravneho
dévodu (za odobratu vodu).

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 5.7.2018 trval na svojej pravnej argumentacii, Ze voda sa povaZzuje za
dodanu odberatelovi jej preteCenim vodomerom a namietky odberatela spocivajuce v tom, Ze narok na
vodné nevznikol, ak odberatelom voda nebola spotrebovana v désledku poruchy za meradlom nie su
relevantné (dévod prietoku vody cez meradlo nie je relevantny) a nemdzu ovplyvnit narok dodavatela
na vodné, a to aj preto, Ze za stav vodovodnej pripojky za meradlom zodpoveda odberatel. Poukazal
na to, Ze v danom pripade nie je sporné, Ze pri odpocte bol zisteny odber 46 043 m3 a ani to, Ze
k Uniku vody doslo za vodomerom. Vo vyjadreni zo dfia 13.5.2019 k predlozenému znaleckému
posudku uviedol, Ze ako vyplyva z predloZzeného sukromného znaleckého posudku ulohou znalca
malo byt skimanie vlastnickych prav a zodpovednosti za prevadzku a udrzbu potrubia za fakturaénym
vodomerom, skumanie pri€iny a zavinenia uniku vody a vycislenia mnoZstva uniknutej vody. Poukazal
na skutonost, Ze skimanie vlastnickych prav, zodpovednosti za prevadzku potrubia a zavinenie uniku
vody su otazkami pravnymi, ktorymi sa znalcovi zaoberat nepatri. Napriek tomu znalec v zaveroch
posudku ustaluje zodpovednost za odstavenie vetvy vybudovanej okolo roku 1968 ako zodpovednost
vlastnika/spravcu ,pokracujucej" pripojky, pri€¢om vlastnicke pravo, resp. uzivacie pravo k nej nezistil
a nezistil ani vlastnika vodomeru, platitefa a prijimatela za vodu cez vetvu. Ma za to, Ze aj samotny
znalec sa stotoZfiuje so skutoénostou, Ze k uniku vody doslo za fakturanym meradlom. Potvrdzuju to
i fotografie miesta napojenia vetvy, z ktorej malo podfa ndzoru znalca v jej blizSie neuréenom mieste
dojst k uniku. Pokial znalec zaradil do posudku technické spravy, resp. ich ¢asti, ktoré sa podla jeho
nazoru maju tykat vetvy veducej z bytového domu dalej (obr. &. 2, 4), resp. €asti vykresov (obr. &. 7,
8), uz z nich je zrejmé, Ze vetva, o ktorej znalec uvadza, Ze na nej dosSlo k uniku bola vybudovana
po roku 1968, priCom iSlo o vetvu zosilovacej stanice a kotolfiu stavby 3 x 144 bytovych jednotiek
Tr. Sov. armady (t.j aj pre sporny bytovy dom). Z uvedeného je zrejmé, Ze tato vetva
bola jednak stavana pre potreby (aj tohto) bytového domu a jednak je zrejmé, Ze sa tak stalo v ¢ase
vystavby (aj tohto) bytového domu. Je zrejmé, Ze Zzalobca Stavebné bytové druzstvo IV. KoSice bolo
vlastnikom sporného bytového domu pred prevodom jednotlivych bytov jednotlivym vlastnikom do ich
vlastnictva a ako bytové druzstvo sa podielalo aj na jeho vystavbe domu a bytov pre svojich Elenov.
Podla Zzalovaného uz z toho je zrejmé, Ze o celkovej situacii, vybudovani okrem iného aj vetvy zosilovace;j
stanice a kotolne stavby 3 x 144 bytovych jednotiek malo Zalobca Spravcovské bytové druzstvo IV
KoSice vedomost. Ma za to, Ze ak dnes potrebnu dokumentaciu Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice
poskytlo znalcovi, resp. si ju znalec zabezpecil sam, mohli tak kedykolvek urobit aj pravni predchodcovia
Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu Spravcovského bytového druzstva IV KoSice vyplyva,
Ze vznikol v roku 1972. Pokial znalec v znaleckom posudku zistil, Ze na tejto vetve sa nachadzal vodomer
s vyr. €. XXXXXXX-XX s rokom vyroby 1973, Zalovany si existenciu tohto vodomeru overil
vo svojich evidenciach. Takyto vodomer nikdy nebol jeho vlastnictvom. Zo situacie zdokumentovanej
znalcom a z tohto zistenia je zrejmé, Ze i8lo o podruzné meradlo umiestnené za ucelom odpoctu
tej Casti vody dodanej Spravcovskému bytovému druzstvu IV KoSice zo strany VVaK, 8. p., ktora bola
pouzita v kotolni. Pokial znalec zistil, Ze ide o vodomer funkény v roku 1973, pravni predchodcovia
Zalobcu v konani o iom museli mat vedomost, pretoZe je zrejmé, Ze bol osadeny bud’ priamo samotnym
Zalobcom Spravcovskym bytovym druzstvom IV KosSice, alebo nepochybne s jeho vedomim na uvedeny
ucel. Bolo preto vecou Zalobcu Spravcovského bytového druzstva IV KoSice, aby vedenie za tymto
podruznym vodomerom zaslepil po tom, €o ho prestal pouzivat na zasobovanie zosilovacej stanice a
kotolne pre svoje bytové domy. PredloZeny znalecky posudok nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci, pretoZe nerieSi odborné otazky, ktorych vyrieSenie je pre rozhodnutie sudu potrebné.
NavySe skutkové zistenia znalca (ktoré su jedinou relevantnou ¢astou jeho posudku) iba podporuju jeho
doterajSie stanoviska, podla ktorych k uniku doslo zjavne za fakturaénym vodomerom a bolo vecou
Zalobcu Spravcovského bytového druzstva IV KoSice a pravnych predchodcov Zalobcu, aby sa riadne
starali o rozvody a potrubia za fakturaénym vodomerom, o ktorych zjavne aj museli mat vedomost.
Meradlom je meradlo fakturaéné. Uvahy protistrany suvisiace s podruznym vodomerom hovoriace o



prvom a druhom meradle s vecou nesuvisia. Nie je medzi stranami sporné, kde sa nachadza fakturacné
meradlo a ani to, Ze k poruche doslo az za nim. Pre Uplnost’ povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial sa
znalec zaoberal v posudku otdzkami kam voda z poruchy odtiekla a dokonca pravne uzatvara, Ze uctovat
polozku sto¢né ,nemozno", nakolko voda neodtiekla do kanalizacie a zaroven konS$tatuje, Ze vsiakla
do zeme, tieto nazory znalca nemaju pre toto konanie (ktorého predmetom je vratenie zaplateného
vodného) Ziadny vyznam (mézu mat vyznam iba pre suvisiace konanie medzi stranami tykajuce sa
sto€ného). Z posudku vSak nevyplyva, ako znalec k tymto zaverom dospel. Hoci v znaleckom posudku
na inom mieste uvadza, Ze na mieste je Strkové priepustné podloZie, nevedno zas ako znalec dospel k
zaveru, Ze prave na tomto mieste malo dbjst’ k uniku. Nazory znalca sa v tejto Casti neopieraju o Ziadne
skutkové zistenia.

6. V pisomnom podani zo dfia 28.5.2019 Zalobca Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice a pévodni
Zalobcovia opatovne poukazali na zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach €. 23
zo dna 31.12.2018, ktorym podla nich bolo jednoznacne preukdzané, Ze k odberu vody v uctovanom
a zaplatenom mnozstve nedo$lo, kedZe doslo k Uniku vody na odbocke k vymennikovej stanici pred
vstupom vodovodu do domu Zalobcov, ktory zaver je v rozpore s tvrdenim Zzalovaného o tom,
Ze je irelevantné, Ze za prvym vodomerom nastala porucha a zopakovali, Ze nazor Zalovaného je
akceptovatelny len po tu mieru, ak nie je jednoznacne preukazany opak. V suvislosti so vznikom prava
na vodné podla ust. § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z. poukazali tiez na ust. § 28 ods. 9 citovaného
zakona a mali za to, Ze sdm zakon rozliSuje vyrobenu a dodanu pitnt vodu, ale aj odobratu pitnd vodu a
pokial Zalovany uc¢toval vodné zohladriujuc len dodanu, nie aj odobratu vodu, neprihliadol na reklamaciu
Zalobcov, unik vody, ktory svojimi pracovnikmi aj odstrafoval, priom Zalobcovia preukazali v akom
rozsahu vodu neodobrali a nezuzitkovali a €o bolo dévodom neodobratia vody, nedlo preto o u¢tovanie
vodného v sulade s ust. § 28 ods. 9 citovaného zakona a v rozsahu zisteného Uniku ide o bezdbévodné
obohatenie z titulu plnenia zalobcov na vodnom bez pravneho dévodu za neodobrati vodu po sumu
27.431,13 Eur bez DPH v zmysle ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazali
na to, Ze uz v zalobe poukazali na to, Ze méze pri tom istom skutkovom tvrdeni - Unik vody z vodovodu
ist nielen o bezdévodné obohatenie podfa ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ale aj
o nahradu Skody v pripade zistenia zodpovednosti Zalovaného, &i uz podfa ust. § 420 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika alebo podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ak vodomer na odbocke zriadil,
a podla neho uc&toval Zalovany a pri skon&eni tychto dodavok odboc¢ku na pripojke nezaslepil. Mali teda
zato, Ze nejde o Ziadnu zmenu Zaloby, ani na skutkovych (Unik vody), ani na pravnych tvrdeni. V dalSom
poukazali na povinnosti vlastnika verejného vodovodu podla ust. § 15 ods. 1 pism. f) zakona €. 442/2002
Z. z., predtym iSlo o obdobnu upravu podla vyhladky €. 154/1978 Zb., napr. v ust. § 20 ods. 1. Vyjadrili,
Ze bez pochybnosti za vodomer - meradlo zodpoveda dodavatel vody, ktorého je vlastnictvom a ten
je povinny pri ukon&eni dodavok vody meradlo demontovat’ a s upozornenim na vlastnika pripojky -
odberatefla, mala byt tato pripojka zaslepena, znefunkénena, bez toku vody. Opatovne zdbraznili, Ze
vlastnik bytového domu, v su€asnosti vlastnici bytov a nebytovych priestorov o takomto skutkovom stave
nevedeli, neboli naf upozorneni a ani sa o ilom nemohli dozvediet, a Ze Unik vody vlastnici bytov a
nebytovych priestorov nezavinili, za Unik zodpoveda dodavatel vody cez ozna¢eny vodomer s vyrobnym
Cislom 3014044-73 a najma aj vlastnik a odberatela na vodovodnej pripojke pre OST 701, ktory pri
ukon&eni dodavok a odberu vodomer nedemontovali a pripojku nezaslepili. Nadalej z tohto dévodu
zotrvali na navrhoch na vykonanie dokazovania, pokial ide o vysluchy svedkov a pokial ide o vyZiadanie
konkrétnych podkladov z archivu od Zalovaného, bliZzSie v tomto podani vySpecifikovanych.

7. V suvislosti s podaniami Zalobcu Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice a pdvodne v konani
vystupujucich Zalobcov sud prvej instancie v sulade s ust. § 139 Civilného sporového poriadku svojim
uznesenim zo dfia 31.5.2019 vydanym pod ¢€.k. 19C/15/2017 — 323 nepripustil zmenu Zaloby a nevyhovel
ich navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov F. G. S., C. J., NOVAK IMRICH s.r.o.
a uloZenia povinnosti Zalovanému (resp. Tepelnému hospodarstvu s.r.0.) vyZiadat z archivu, kto a komu
uctoval dodavky a odber vody najma v roku 1973 do OST 701, kto spravoval meradlo a komu patrila
pripojka — kto bol odberatelom. Svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, Ze nemozno suhlasit’ s
vyjadrenym nazorom Zalobcov v podani zo diia 28.5.2019, podfa ktorého Zalobcovia uz v Zalobe (strana
11 bod 6 druhy odsek) poukazali na to, Ze mdze pri tom istom skutkovom tvrdeni - Unik vody z vodovodu
ist nielen o bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale aj
o nahradu Skody v pripade zistenia zodpovednosti Zalovaného, &i uz podfa ust. § 420 ods. 1, ods.2
Obcianskeho zakonnika alebo podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ak vodomer na odbocke zriadil,
a podla neho uctoval zalovany a pri skon&eni tychto dodavok odbo&ku na pripojke nezaslepil, na zaklade



¢oho podfa nich nejde o Ziadnu zmenu Zaloby, ani na skutkovych (Unik vody), ani na pravnych tvrdeni.
Sud k poukdzanému bodu 6 odseku 2 na strane 11 uviedol, Ze tak ako v celej Zalobe, tak
ani v ¢lanku 6 Zaloby niet zmienky o tom, Ze by Zalobcovia oznadili Zalovaného za zodpovedného za
unik vody alebo Ze by Zalovany v suvislosti s unikom vody mal porusit nejaku povinnost (t.j. chyba
skutkové tvrdenie na to, aby sud vébec mohol uvazovat o posudeni naroku titulom nahrady Skody),
pricom sucasne z obsahu Zaloby je nepochybné, Ze Zalobcovia si narok uplatnili na zéklade skutkového
tvrdenia o neopravnene vystavenej a nasledne vyuctovanej faktury za odber vody majic za to, Ze
pokial Zalobcovia ako vlastnici bytového domu nezavinili unik vody v odbocke potrubia - pripojke pre
vymennikovu stanicu, nie je spravne, aby platili za vodu, ktord redlne neodobrali. Dalej sud uviedol,
Ze pokial Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastu zastupcu poukazuju na to, Ze sud nie je
viazany pravhym dévodom uplatneného naroku, k tomu uviedol, Ze sud uplatneny narok posudzuje
predovSetkym na zaklade toho, akym spdsobom je narok uplatneny ¢o do jeho skutkového zdévodnenia
pripominajuc, Ze skutkovy zaklad pre narok uplatneny (posudeny) ako bezdévodné obohatenie je odlidny
ako skutkovy zaklad pre narok uplatneny (posudeny) ako nahrada Skody. Podfa jeho nazoru v Zalobe
absentuju skutkové tvrdenia pre posudenie Zalobou uplatneného naroku ako naroku titulom nahrady
Skody; skutkové tvrdenia tykajuce sa uniku vody a vylu€enej zodpovednosti Zalobcov za tento unik vody
nimi nie su.

Uznesenie sudu prvej instancie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.6.2019.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 15.7.2019 k tvrdeniam Zalobcov ohfadom rozligenia vyrobenej, dodanej
a odobratej pitnej vody uviedol, Ze voda dodana vzdy zodpoveda vode odobratej, voda dodana je voda,
ktora preSla cez vodomer a uz tym, Ze preSla samotnym vodomerom ma charakter vody odobrate;.
Vébec nesuhlasi s tvrdenim protistrany, Ze voda odobrata je voda, ktora prejde cez vodomer, pri¢om
skuto€nost, o vodu Zalobca spotreboval alebo nie, nie je pre uréenie vodného rozhodujuca. V suvislosti
s tvrdenim protistrany, Ze bolo jeho povinnostou pri ukonéeni dodavky vody cez vodomer na odbocke
tuto odbocku zaslepit, uviedol, Ze si existenciu tohto vodomera s vyrobnym &. 3014044 — 73 na odbocke
overil vo svojich evidenciach a zistil, Ze takyto vodomer nebol nikdy jeho vlastnictvom, preto nebolo ani
jeho povinnostou vykonat zaslepenie vedenia.

9. Dia 15.1.2021 bolo sudu doru€ené podanie, a to navrh na pripustenie zmeny sporovej strany na
strane Zalobcu a suhlas so vstupom do konania, v ktorom pdvodni Zalobcovia navrhli sudu, aby sud
v sulade s ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcov vstupi do konania Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice, so
sidlom Levogska 3, Kosice ICO: 00 216 666. Zaroveri v sulade s ust. § 80 ods. 2 Civilného sporového
poriadku postupnik v podani vyslovil suhlas so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu.

10. Okresny sud KoSice | uznesenim vydanym dna 22.2.2021 pod €.k. 19C/15/2017- 465 pripustil, aby
z konania vystupili doterajSi Zalobcovia v 1. az 190. rade a na ich miesto vstupil uz predtym v konani
vystupujuci zalobca v 191. rade Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice, so sidlom Levoc¢ska 3, KoSice
ICO: 00 216 666.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami a vyjadreniami stran sporu, listinnymi
dbkazmi predloZzenymi stranami sporu, sukromnym znaleckym posudkom Znaleckého ustavu v odbore
Stavebnictvo Technickej univerzity v KoSiciach, T. A. S. 23 zo dfa31.12.2018 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Zalobca ako odberatel (do 22.7.2010 vystupujuci pod obchodnym menom Stavebné bytové druzstvo
IV, KoSice) uzavrel s pravhym predchodcom Zalovaného Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie,
statny podnik, Kosice so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, 1CO: 00 156 809 ako dodavatelom
Hospodarsku zmluvu €. 30/910 zo dia 4.12.1990 v zneni jej dodatkov &. 1 zo dia 9.9.1991, &. 2 zo
dniia 18.5.1995, €. 3 zo dna 3.10.1997, &. 4 zo dia 2.10.1997, €. 5 zo dfia 14.4.1998, o dodavke vody
z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou pre odberné miesto C. R.
20, 22, 24 pod pdévodnym nazvom ulice Trieda sovietskej armady (v skratke TSA).

13. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel PSn, vioZzka &. 79/V  spolo€nosti
Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, Statny podnik, KoSice je zrejmé, Ze prisludny sud povolil
s ucinnostou odo diia 30.4.2003 vymaz tejto spoloCnosti ako aj vSetkych pravnych skutoénosti
zapisanych v uvedenej vlozke na zaklade zruSenia Statneho podniku bez likvidacie na zaklade



rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 3171/2003-420/151 zo dfia 4.4.2003
v sulade s privatizaénym projektom schvalenym rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky €. 836 zo dfia 4.9.2002 podla zdkona &. 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, pricom majetok, prava a zavazky i nezmame viazuce sa k majetku Statneho
podniku tak, ako bolo vymedzené v privatizatnom projekte vedenom v evidencii MPSPNM Slovenske;j
republiky pod €. 2292 prebrali Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s., so sidlom Komenského
50, 042 48 KoSice a Podtatranska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89
Poprad.

14. Zalovany diia 31.5.2015 vystavil faktiru &. 2010003227 za vodné vo vyske 29.290,29 Eur, stocné vo
vyske 20.123,10 Eur a povrchovy odtok vo vysSke 148,40 Eur za zuctovacie obdobie odo dia 20.12.2014
do 20.3.2015, ktora bola doru€¢end Zalobcovi ako spravcovi bytov na JuzZnej triede 20,22,24 v KoSiciach
dna 7.4.2015. Fakturacia vodného a sto¢ného na odbernom mieste €. 3000006200 - O., C. R. XX, 22,
24 v mnozstve 22 359 m3 bola zalovanym uskuto&nena na zaklade odpodtu fakturaéného meradia €.
100117248 dna 20.3.2015, ktoré vykazovalo ku driu odpoctu stav 46 043 m3.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na JuZnej triede 20, 22, 24 v KoSiciach
uhradili Zalovanym vystavenu fakturu prostrednictvom Zalobcu — spravcu diia 21.4.2015 aj napriek
ich nesuhlasu s vySkou fakturovanej sumy, ktora reklamovali listom zo dha 29.4.2015. Reklamaciu
v pripade fakturacie vodného uplatnili z dévodu, Ze v danom pripade iSlo o Unik vody spésobeny
v dosledku poruchy na odbocke vodovodnej pripojky, ktord im nesluzi a nie su jej vlastnikmi.

Zalovany listom zo dia 29.5.2015 reklaméaciu neuznal. V odpovedi na reklaméciu uviedol, Ze
vodomerom zistené mnozstvo dodanej vody je podkladom pre vyu&tovanie vodného a stoéného a za
pouzitie odobratej vody zodpoveda sam odberatel, ako aj za technicky stav vodovodnej pripojky
a vnutornych rozvodov. Tiez v reklamacii upriamil pozornost na dlhodoby unik vody, ktory predstavoval
viac ako 241 m3 za den pocas 87 dni (20.12.2014 — 16.3.2015), pricom nedoslo k spozorovaniu vyveru
vody ¢&i podmocenia terénu, a mal za to, Ze uniknuté voda z poruchy musela byt nutne odvedena do
verejnej kanalizacie, ktora je situovana v blizkosti bytového domu.

15. Zalobca do konania predlozil sikromny znalecky posudok Technickej univerzity v Kosiciach,
Stavebnej fakulty, znaleckého ustavu zapisaného v odbore Stavebnictvo, €. 23 vyhotoveny diia
31.12.2018. V zmysle poziadaviek Zalobcu (zadavatela znaleckého posudku) Ulohou znaleckého
skimania znaleckym ustavom tak malo byt urenie pri€in a mnoZstva uUniku vody v 1. Stvrtroku
2015 zo spolo¢nej vodovodnej pripojky bytovych domov Juzna trieda 20, 22, 24 v KoSiciach
a objektu odovzdavacej stanice tepla (OST &. 701) spolo¢nosti TEPELNE HOSPODARSTVO spolognost
s ru¢enim obmedzenym KoSice, skimanie minulych, su€asnych vlastnickych prav a zodpovednosti za
prevadzku a udrzbu vodovodnej pripojky aj za meranym objektom bytovych domov Juzna trieda 20, 22,
24 po objekt odovzdavacej stanice tepla (OST €. 701), skimanie pri€in a zavinenie za uniknuté mnozstvo
vody z vodovodnej pripojky dotknutych objektov, skimanie mnozZstva uniknutej a realnej moznosti odtoku
kanalizaciou Zalovaného.

Znalecky ustav na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii, projektovej dokumentacie z roku 1965,
stavebného dennika za obdobie odo dfa 11.4.1967 do 16.4.1969 v znaleckom posudku skonstatoval,
Ze vo vodomernej Sachte je osadeny fakturany vodomer Zalovaného (oznaceny v posudku
Cislom 2), ktory meria spotrebu studenej vody objektov Juzna trieda 20, 22,24 a prietok do vetvy
(oznacgenej v posudku &islom 5), na ktorom sa nachadza aj sporny vodomer s Cislom 3014044 —
73 (oznageny v posudku ¢&islom 4). V spolo€nych priestoroch objektov Juzna trieda 20, 22, 24 bola
pbvodne hydroférova stanica (zosilfiovacia stanica tlaku vody), ktora bola zruSena a demontovana
v 2. kvartali 2015 (po zisteni Uniku) na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Préace realizovala spoloénost NOVAK IMRICH, s.r.o.. Predmetna vetva (5) pokradovala zo spoloénych
priestorov objektov Juzna trieda 20,22, 24 smerom k objektu odovzdavacej stanice tepla a byvalej
provizérnej kotolni. V objekte odovzdavacej stanice tepla je ukonéené potrubie (5) a je zaslepené (v
posudku oznacéené &islom 7). Znalecky Ustav kon&tatoval, Ze v €ase uniku vody fakturaény vodomer (2)
na vetve Unik zachytil, aj napriek tomu, Ze vodomer s €islom 3014044 — 73 (4) bol nefunkény, ale vetva (5)
bola pod trvalym tlakom vody. Znalecky ustav v posudku uviedol, Ze Zalobca zrealizoval vymenu potrubia
za plastové (vodovodnej pripojky odberatela) a zaslepenie vetvy, odmontoval nefunkény vodomer
(4) v 2. kvartali 2015 spolo¢nostou NOVAK IMRICH s.r.o.. Vzhladom k uvedenym opatreniam ma
v sucasnosti objekt odovzdavacej stanice tepla samostatnu pripojku vody so samostatnym meratom
vSetko mimo posudzovanej pripojky (5). Znalecky Ustav v zavere znaleckého posudku ustalil, Ze pri€inou
uniku vody bola skuto€nost, Ze po odpojeni objektu odovzdavacej stanice tepla (OST 701) a provizérne;j



kotolne, ostalo nad'alej potrubie vybudované v roku 1968 napojené na vetvu (3 — vodovodna pripojka
odberatefa, t.,j. viastnikov bytov a nebytovych priestorov Juzna trieda 20,22, 24 v KoSiciach) a bolo
trvale pod tlakom vody, aj ked nebolo vyuZivané s poukazom na zodpovednost vlastnika /spravcu
wprisludnej* pokracujucej pripojky. Podla znaleckého posudku uniknuté voda vsiakla do zeme, neodtiekla
do kanalizacie, a preto nie je mozné ani uctovat’ poloZku stoéné.

16. Podla ust. § 24 ods. 2 zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
dnu splatnosti faktury dodavka vody kvalitou, mnozZstvom a tlakom je splnena vtokom vody z verejného
vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

17. Podla ust. § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
driu splatnosti faktury konecny spotrebitel vody (dalej len ,kone€ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatefla vody (§ 4 ods. 3).

18. Podla ust. § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
driu splatnosti faktury za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznikd koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

19. Podla ust. § 28 ods. 5 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom
ku dnu splatnosti faktury pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.

20. Podla ust. § 28 ods. 9 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
driu splatnosti faktary vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a
dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody.

21. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni t€innom ku driu
splatnosti faktury meranie mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom zabezpeduje vlastnik verejného
vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnozZstvo vody merané, stanovi sa mnoZstvo dodanej vody
smernymi Cislami spotreby vody. Takto zistené mnozstvo dodanej vody je podkladom na vyuctovanie
vodného.

22. Podla ust. § 30 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
driu splatnosti faktiry ak ma odberatel pochybnosti o spravnosti udajov meradla alebo zisti poruchu
na meradle, ma pravo poZiadat vlastnika verejného vodovodu o jeho preskuSanie. Vlastnik verejného
vodovodu je povinny do 30 dni odo dfia dorucenia Ziadosti zabezpecit preskiudanie meradla podla
osobitného predpisu. Vysledok preskusania vlastnik verejného vodovodu neodkladne pisomne oznami
odberatefovi.

23. Podfa ust. § 30 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
driu splatnosti faktury ak sa pri skiuske meradla vyZiadanej odberatefom zisti, Zze

a) meradlo je nefunkéné z dévodu, Ze nespifia poZiadavky stanovené osobitnym predpisom alebo Ze jeho
Udaje sa odchyluju od skuto€nosti viac, ako pripusta osobitny predpis, uhradi ten, komu bola odchylka
podla odseku 4 na prospech, druhej strane finan¢ny rozdiel, a to odo dna posledného odpoctu meradla



uskuto€neného pred podanim Ziadosti; v tomto pripade naklady na preskiSanie a vymenu alebo opravu
meradla hradi vlastnik verejného vodovodu,

b)meradlo spifia poZiadavky stanovené osobitnymi predpismi alebo jeho Udaje sa neodchyluju od
skuto€nosti viac, ako pripusta osobitny predpis, uhradi naklady spojené s preskusanim meradla
odberatel.

24. Podla ust. § 30 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni t€innom ku driu
splatnosti faktury ak bola nefunkénost’ alebo poSkodenie meradla spésobena nedostatoénou ochranou
meradla odberatefom alebo zasahom odberatela, ktory spdsobil poskodenie meradla, nahradu kody a
naklady spojené s vymenou alebo opravou meradla hradi odberatel.

25. Podfa ust. § 30 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku
driu splatnosti faktury ziadost o preskusanie meradla nezbavuje odberatela povinnosti zaplatit v uréenej
lehote vodné. Ak nemozno presne zistit mnozstvo odberu vody za €as poruchy meradla, vypocita sa
mnozstvo odberu vody za prislusné obdobie alebo jeho €ast podla odberu vody v porovnatelnom obdobi
minulého roku. Ak ide o novy odber alebo zmenu v odberovych pomeroch, podla mnozstva dodavane;j
vody v nasledujucom porovnatelnom obdobi, pripadne inym spdsobom dohodnutym s odberatefom.

26. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

27. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28. Podfa ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

29. Podla ust. § 498 Obcianskeho zakonnika na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory u&astnik,
hladi sa ako na preddavok.

30. Podrla ust. § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

33. Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

34. Podla ust. § 458 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

35. Zo sudom vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo a nebolo medzi stranami sporné, Ze
na zéklade odpoctu fakturaéného meradla vykonanom Zalovanym dna 20.3.2015 bola Zalovanym
dniia 31.5.2015 vystavena faktura &. 2010003227 za vodné vo vyske 29.290,29 Eur, sto¢né vo vyske
20.123,10 Eur a povrchovy odtok vo vySke 148,40 Eur za zuctovacie obdobie odo dria 20.12.2014 do
20.3.2015, ktora bola doruena Zalobcovi ako spravcovi bytov na Juznej triede 20,22,24 v KoSiciach
dna 7.4.2015. Fakturacia vodného a sto¢ného na odbernom mieste €. 3000006200 - O., C. R. XX, 22,
24 v mnozstve 22 359 m3 bola Zalovanym uskutocnena na zaklade odpoctu fakturaéného meradla
€. 100117248, ktoré vykazovalo ku diiu odpoctu stav 46 043 m3. Nebolo medzi stranami sporné, Ze



k Uniku vody doslo za tymto fakturaénym meradlom &. 100117248, a Ze Zalovanym fakturované vodné
bolo zaplatené prostrednictvom Zalobcu — spravcu dfia 21.4.2015 aj napriek nesuhlasu pévodnych
Zalobcov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Juznej triede 20, 22, 24 s vySkou fakturovanej
sumy, ktoru reklamovali listom zo diia 29.4.2015, a ktoru Zalovany neuznal.

36. Spornym bolo, &i na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim platby vodného na
z&klade vystavenej faktury €. 2010003227 zo diia 31.3.2015, nakolko podfa Zalobcu voda, ktorej dodanie
bolo Zalovanym vyfakturované, nebola vlastnikmi preukazatelne odobrata a realne spotrebovand, hoc
jej prietok bol zaregistrovany na fakturaéhom meradle & 100117248 v dbsledku uniku vody, ktoru
zaregistrovali vlastnici bytov a nebytovych priestorov v prvom Stvrtroku 2015 tym, Ze doslo k nahlemu
poklesu tlaku vody v dome, ktorého pri¢inou bol unik vody v odbo&ke vodovodného potrubia — pripojke
pre objekt odovzdavacej stanice tepla (OST €. 701) a provizérnej kotolne na hydroférovu stanicu.

37. Posudenie, ¢i medzi stranami sporu iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy ust. § 451 ods. 1 a ods.2 Obcianskeho zakonnika.
Bezdbdvodné obohatenie je v Oblianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’ (ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu,
na ukor koho ho ziskal (ust. § 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut' pefiazna nahrada (ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost za
bezdbdvodné obohatenie je objektivheho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

38. V prejednavanom spore sud po skutkovom a pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze na strane
Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu z nasledovnych dévodov.

39. Prava a povinnosti fyzickych a pravnicky oséb pri zriadovani a prevadzkovani verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii vratane ich pripojov upravuje zakon €. 442/2002 Z.Z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Podla citovaného zakona uc€inného ku driu splatnosti faktiry vodovodna pripojka je Usek potrubia
spajajuci rozvadzaciu vetvu vodovodnej siete s vnatornym vodovodom nehnutelnosti do objektu okrem
meradla, ak je osadené. Vlastnik vodovodnej pripojky je povinny zabezpedit opravy a udrzbu vodovodne;j
pripojky na vlastné naklady. Dodavka vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je splnena vtokom vody z
verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu
inak. Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom.
Prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na uhradu za dodavku vody, ak sa nedohodne, Ze vodné
sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Koneény spotrebitel vody je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora odobera vodu na ucely kone&nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela
vody. Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu
vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

40. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukdzané, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Juzna trieda 20, 22, 24 v KoSiciach, zastupeni v spore Zalobcom
— spravcom, boli odberatelmi pitnej vody na zaklade Hospodarskej zmluvy ¢&. 30/910 zo diia 4.12.1990
v zneni jej dodatkov &. 1 zo diia 9.9.1991, €. 2 zo dfia 18.5.1995, €. 3 zo dna 3.10.1997, &. 4 zo diia
2.10.1997, €. 5 zo dfia 14.4.1998 na odbernom mieste C. R. 20, 22, 24 |. O. E. S. 3000006200 v

obdobi, ktorého sa tyka Zalovanym vystavena sporna faktura €. 2010003227 zo dnia 31.3.2015. Nebolo
v konani vObec sporné, Ze k uniku vody v dosledku poruchy na vodovodnej pripojke doSlo v tomto
obdobi za fakturatnym meradlom &. 100117248. Treba prisvedCit Zalovanému, Ze skuto¢nost, Ze voda,
ktorej cena bola Zalovanym vyfakturovana, hoc podfa Zalobcu nebola realne vlastnikmi ,odobrata
a spotrebovand®, ale jej vtok bol zachyteny na funkénom meradle €. 100117248 v désledku poruchy na
vodovodnej pripojke, je pravne irelevantny. Zalovany spravne poukéazal vo svojich vyjadreniach na ust.
§ 28 ods. 5 z&kona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom
ku diu splatnosti faktary, na zaklade ktorého pravo na vodné vznika uz samotnym vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom, priCom dévod prietoku resp. vtoku cez meradlo nie je
pravne relevantny. Skuto¢nost, Ze k Uniku vody doslo za funkénym meradlom, bola priamo potvrdena aj



Zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom €. 23 znaleckého Ustavu Technickej univerzity v KoSiciach,
Stavebnej fakulty, zapisanym v odbore Stavebnictvo.

41. Treba tiez prisvedcCit Zalovanému v suvislosti s podanym znaleckym posudkom, Ze pokial znalecky
Ustav zakomponoval do znaleckého posudku technické spravy, projektovi dokumentaciu z roku
1965, stavebny dennik za obdobie odo dfia 11.4.1967 do 16.4.1969, ktoré mu predloZil Zalobca ako
zadavatel znaleckého posudku, mal Zalobca v sulade so svojou povinnostou spravcu postupovat
pri svojej €innosti s odbornou starostlivostou, nakolko ako byvaly vlastnik bytového domu pred
prevodom jednotlivych bytov do vlastnictva svojich ¢lenov musel mat, prinajmenSom mohol mat,
vedomost’ o vybudovani vetvy zosilfiovacej stanice a kotolne stavby po roku 1968 a aj vedomost
o existencii nefunkéného vodomera &. 3014044 — 73 na tejto vetve, ktora pokralovala zo spolo&nych
priestorov objektov Juzna trieda 20,22, 24 smerom k objektu odovzdavacej stanice tepla a byvalej
provizérnej kotolni a bola pod stalym tlakom vody. Zalovanému zo Ziadneho pravneho predpisu
ani zo zmluvy nevyplyvala povinnost skumat stav vodovodnej pripojky za meradlom, existenciu
odbodiek, €i vlastnictvo zariadeni za funkénym meradlom, naopak tato povinnost prislicha jedine
vlastnikovi vodovodnej pripojky, t.j. vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov bytového domu
na Juznej triede 20, 22, 24 v KoSiciach, resp. spravcovi, ktory si nepreveroval technicky stav
pripojky, a az po zisteni uniku vody realizoval opravu, vymenu potrubia za plastové, odpojenie
a zaslepenie vetvy a odmontovanie nefunkéného vodomeru spolodnostou NOVAK IMRICH s.r.o.
v blizSie neSpecifikovanom druhom kvartali 2015.

42. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze znalecky Ustav v znaleckom posudku predloZzenom Zalobcom
nedodrzal liniu znaleckého dokazovania a zdkonom nedovolenym spdsobom presiahol svoje znalecké
kompetencie, ked skimal a vyjadroval sa k otazkam, ktoré sa tykaju vlastnickych prav k vodovodne;j
pripojke, zodpovednosti za prevadzku vodovodného potrubia a zavinenia za vzniknuty unik vody,
a teda vyjadroval svoj pravny nazor na vec, ¢im vznikla pochybnost o objektivite podaného znaleckého
posudku. Aj ked sud musi kons&tatovat, Ze v zdsade tento znalecky posudok nemal Ziadnu relevanciu
pre meritérne rozhodnutie sudu, sud vychadzal zo skutkovych zisteni znaleckého posudku (situaéného
popisu predmetu skimania, technickych sprav a zakresleni), z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze
k uniku vody doSlo za fakturatnym meradlom.

43. V zaverecnej reci Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu poukazal na neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 7.12.2020 uzavretej medzi postupcom — vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Juzna trieda 20, 22, 24 v KoSiciach a postupnikom Spravcovské bytové
druzstvo IV KoSice aj z dévodu, Zze k zmluve o postupeni pohladavky nebolo prilozené splnomocnenie
pre zastupcov L. G., I. J. aL. T, ktoré mali splnomocnit vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na zaklade hlasovania zo diha 24.1.2020, zo dia 3.8.2020 a zo dfia 24.1.2020. Rovnako Zalovany
namietal v suvislosti s pripustenim zmeny v osobe Zalobcov, Ze nedoslo zo strany pripusteného Zalobcu
k uprave petitu Zaloby, ktora by zohladfovala tuto zmenu.

44. Tieto namietky uplatnené Zalovanym v3ak nie su spdsobilé zamietnut Zalobu z inych ako uz
sudom uvadzanych dovodov. Postupnik Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice totiz nevstupil do
konania momentom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie zo drfa 22.2.2021
o jeho pripusteni do konania namiesto pévodnych Zalobcov v 1. az 190. rade, nakolko participoval na
podanej Zalobe a bol oznadeny ako Zalobca v 213. rade, ktora skuto¢nost vyplyva z podanej Zaloby zo
dna 17.4.2017. V tomto pripade by bolo bezpredmetnym, ak by aj sud vyhodnotil postupenie pohladavky
za neplatné a nezakladajuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

45. Podla ust. § 9 ods. 7 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov spolo&enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v
mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.



46. Podla ust. § 9 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich zmien a doplnkov spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred suidom a inym organom
verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

47. Na tomto mieste sud poznamenava, Zze zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov predstavuje Specialny pravny predpis regulujici Upravu rieSenia otazok vlastnictva bytov,
nebytovych priestorov, bytovych domov, ako i prav a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov,
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ich vzajomné vztahy.

48. Za ucelom spravy domu (vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome) zakonodarca upravil
dve varianty vykonu spravy, a to prostrednictvom zriadenia spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (ust. § 7 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) alebo
prostrednictvom spravcu (ust. § 8 citovaného zakona).

49. K otazke aktivnej legitimacie na podanie Zaloby sud uvadza, Ze pokial v minulosti boli rozdielne
nazory na legitimaciu spolo€enstva a spravcu ich opravnenia zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v sudnych konaniach, tieto boli definitivne odstranené novelou zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vykonanou zakonom €. 283/2018 Z.z. uc€innou ku diu 1.11.2018. V zmysle
tejto vykonanej novely zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podfa ust. § 9 ods. 7 a ods.
8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spoloCenstvo a spravca su
povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthnom mene zastupuju a konaju na uc€et vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa
v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a
spravca zastupuju v konani pred sudom a inym orgadnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a) proti ktorym smeruje navrh na za€atie konania podany prehlasovanym
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na za€atie konania o zdrZzanie sa vykonu
zalozného prava alebo zakaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome.

50. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uz v ase podania Zaloby bol aktivne legitimovanym v spore na
podanie takejto Zaloby v sulade s ust. § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Uniklo pozornosti Zalovaného, Ze v danom pripade
nebolo z jeho strany povinnostou formulovat' petit Zaloby v sulade s pripustenou zmenou na strane
Zalobcu, nakolko v Zalobe je eventualny petit formulovany tak, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' istinu spolu s prislusenstvom Zalobcovi v 213. rade, ktorym bolo Zalujuce Spravcovské bytové
druzstvo IV KoSice.

51. Co sa tyka zalobcom navrhovaného dokazovania vysluchom svedkov F. G. S., C. J. a IMRICH
NOVAK s.r.o. (pozn. std prvej indtancie uznesenim zo dfia 31.5.2019 nevyhovel tomuto navrhu), sud
tento navrh na vykonanie dokazovania opatovne zamietol. Sud totiZ v sporovom konani nie je viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu, a nie stran sporu. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, preto patri vzdy vyluéne sudu, ak sud pripadne a rozhodne, Ze navrhnuté dékazy
nevykona (napr. preto Ze su pre vec nevyznamné, alebo nadbyto¢né), nembze to byt povaZzované za
postup odnimajuci strane sporu moznost konat' pred sudom.

52. V danom pripade vykonanie dokazovania v smere navrhnutom Zalobcom by bolo nadbyto&nym
a nehospodarnym, nakolko vsetky pre spor relevantné skuto€nosti boli preukazané inym spbésobom.



53. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol, nakofko vykonanym dokazovanim nebolo preukazany vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. V spore bolo preukdzané dodanie vody vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome Juzna trieda 20, 22, 24 v KoSiciach Zalovanym, ¢omu
zodpoveda ich povinnost uhradit Zalovanému vyfakturované vodné v sulade s ust. § 28 zakona ¢&.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

54. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

58. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

59. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa opiera o ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

60. Vzhladom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a plne uspeSnému zalovanému vod&i zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,

mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



