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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Lenka Kovacova, v trestnej veci odsudeného N. D., v trestnej veci precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno, zo dna 24.09.2018 sp. zn. 2Nt/5/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 19.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného N. D., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, zamietol
navrh odsideného N. D. na povolenie obnovy konania podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Komarno zo dfia 12.11.2017 sp. zn. 0T/68/2017-40.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju zdévodnil tym,
Ze sud I. stupna uveril iba prisluSnikom policajného zboru. Ich vypovede su piné rozporov, prehlasuje, Ze
policajti prisli k autu, az ked sedel v aute, asi po troch minutach. V pripravnom konani priznal spachanie
skutku a to len tak, Ze vySetrovatel pritom porusil zdkon. Nemal okuliare potrebné k &itaniu. Prijal uloZeny
trest a vzdal sa odporu proti tresthému rozkazu, no po prestudovani pisomného vyhotovenia trestného
rozkazu zistil, Ze skutok neurobil. Zamietnutim mdjho navrhu na povolenie obnovy konania sa mi nedava
moznost' vec riadne vySetrit' a kryje sa tak prokuratura, aby sa mohli zakryt' jej chyby. Som senior s
vaznymi chorobami srdca a v predmetnom ¢ase som dlhsiu dobu nejedol, €o malo vazny u€inok na moju
cukrovku. Navrhujem napadnuté uznesenie zrusit' a povolit obnovu konania.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny bol uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona pre skutok, Ze

dfia 12.11.2017 v ¢ase 0 00.06 hod. v Y. - €ast' Y., na ulici F., viedol svoje motorové vozidlo znacky U. M.
4, ECV: H kde ziSiel z cesty v pravo v smere jazdy do travnatej priekopy kde zostal stat a nasledne bol
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Nitra, priom po podrobeni sa vySetreniu na zistenie alkoholu o 00.14 hod. bolo u neho na zaklade
vykonanej dychovej skusky elektronickym pristrojom znacky Alcotest 7410 Plus com, evidencné Cislo
ARWA-0354 zistené, Ze mal v dychu 0,95Mg/l alkoholu,

trestnym rozkazom zo dfia 12.11.2017 sp. zn. 0T/68/2017, ktory v rovnaky defi nadobudol pravoplatnost,
teda potom, ¢o mu bol trestny rozkaz doruceny, prevzal ho a vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat
odpor a nesuhlasi, aby v jeho prospech podala odpor ina opravnena osoba. Za tento prec¢in mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na dobu



Styroch mesiacov. Zaroven bol odsudenému ulozeny aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla,
akéhokolvek druhu na dobu pat’ rokov.

Sud |. stupria vo veci na Ziadost’ odsudeného ho vypodul, spolu so svedkom Z. R., 1. D., . M., C. C., N.
S., M. G,, M. Y. a nasledne vo veci rozhodol.

V odbvodneni sud |. stupfia na podklade ustanovenia, ktoré presne Specifikuje zadkonné podmienky
pre povolenie obnovy konania, v trestnej veci skoncenej trestnym rozkazom v zmysle § 394 odsek
1 Trestného poriadku, ked uvadza, Ze vypovede svedkov Z. R. a I. M. su rozporuplné, vzajomne si
protirecia a v niektorych &astiach boli jednoznaéne vyvratené vypovedami prisluSnikov policie, ktori na
mieste €inu zasahovali.

Svedkovia C. C. a N. S. uvadzali, Ze na miesto Cinu boli vyslani operaénym déstojnikom, pretoze cez
mestsku Cast’ Y. jazdi vozidlo s vodiCom, ktory je pod vplyvom alkoholu. Predmetné vozidlo odsudeného
bolo v pohybe a iSlo z cesty do jarku. Okrem tejto hliadky PMJ bolo na mieste i hliadka OO PZ Komarno
v zloZzeni M. G. a Richard Y., avSak ukony na mieste nerobili.

Zaverom je mozné zdéraznit, Ze ani navrh na povolenie obnovy konania, ktory sa v Casti zaobera
porusenim procesnych predpisov, vykonavania jednotlivych ukonov i rozhodnutia sudu |. stupia, ani v
dokazovani nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by neboli sudu zname v &ase rozhodovania, o ktoré
by bolo mozné opriet povolenie obnovy konania v danej veci.

Ak odsudeny poukazuje na svoju zdravotnu indispoziciu je potrebné dodat, Ze v ¢ase €inu bola polnoc
a sam sa rozhodol riadit motorové vozidlo, pri ktorom bol prislusnymi zloZzkami policie zadrzany. Hoci
mohol svoje premiestnenie z miesta predmetnej zabijacky do ciela riesit inym spdsobom. Napokon ani
nélez tykajuci sa stavu alkoholu v jeho dychu, odsudeny Ziadnym spésobom nenamietal a potom, ¢o bol
predvedeny pred sudcu dia 12.11.2017 0 14.00 hod. sa v plnom rozsahu priznal k spachanému skutku
a nenapadal ho ani z pohladu viny &i trestu, naopak tak ako je vy3Sie uvedené, vzdal sa opravného
prostriedku aj v menej opravnenych osbb.

Nakolko neboli zistené Zziadne dévody pre povolenie obnovy konania, sud I. stupfia spravne a zdkonne
vo veci rozhodol a staznost odsudeného bolo potrebné zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



