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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky: J.
Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. nabrezie XXX/XX, XXX XX S. proti byvalému manzelovi: T. L., nar.
X.X.H., trvale bytom S., t.&. bytom S., T. F. &. X o navrhu navrhovatelky na prediZenie zakonnej lehoty,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa spodiatku svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dra 24.4.2018
domahala toho, aby sud zvysil prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky z povodnej sumy 40,-€ na
50,-€ od byvalého manzela vzhladom k zvy$enym Zivotnym nakladom ohlfadom jej Uplného sluchového
postihu a to z dévodu nového naslichacieho aparatu, baterky a vydavky, spojené s cestovanim do
Bratislavy kvéli vyrobe a nastaveniu sluchového aparatu aj v buducnosti, z dévodov nakladov na lieky,
nakladov na toaletné potreby, na potraviny, nakladov na montaze svetelnej signalizacie spojenej so
zvon&ekom. Z dalSich dévodov jej ziadosti 0 zvySenie prispevku je aj ten, Ze Zije len z pIného invalidného
dochodku, ktory jej bol vymerany na 75% v sume 214,-€ a pohybuje sa na urovni zivotného minima,
¢o je nepostadujuce pre realny chod jej Zivota. Ako invalidna déchodkyha absolutne nepocujuca z
objektivnych dévodov nie je schopna pracovat’ a sama sa Zivit, vykonavanim akejkolvek prace, a preto
podala tento navrh na sud.

2. Byvaly manZzel sa k predmetnému navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom
vyjadreni okrem iného uviedol, Ze vyZivné na rozvedenu manzelku vydané Krajskym sudom v Banskej
Bystrici rozhodnutim 13Co/1038/2014-216, ktoré navrhovatelke eSte toho Casu plati, dfia 27.3.2018
podal navrh na skon&enie platenia vyZzivného na rozvedenu manzelku a ako odozvu navrhovatelka sa
rozhodla podat navrh na zvysenie vyzivného dia 24.4.2018.

3.V priebehu daldieho konania, Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 13Pc/5/2018-39 zo dria 13.8.2018
pripustil zmenu navrhu na zadatie konania na zaklade navrhu navrhovatelky v tom zmysle, Ze
navrhovatelka Ziadala, aby sid preskimal dévody na prediZzenie zakonnej lehoty poskytovania
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, a prihliadal na ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine a
tiez na ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.11.2018.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom navrhovatelky, za u€asti timocnicky,
ktora zabezpecluje timoCenie pre navrhovatelku, nakofko navrhovatefka je nepocujuca, prednesom
byvalého manzela, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 17C/66/2011-10 zo dha
19.5.2011, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/1038/2014-216 zo dia 10.2.2015,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 15Pc¢/3/2018, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

6. Sud z prednesu navrhovatelky na pojednavani, konanom dna 19.11.2018 zistil, Ze zakonnému
pouceniu UCastnika konania porozumela. V celom rozsahu sa pripajala k pisomne podanému navrhu
a ziadala o predizenie zakonnej lehoty, &o sa tyka platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
vzhladom na jej zdravotny stav. Na preukézanie tychto skuto€nosti predlozila sidu rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dia 30.11.2017, ako aj lekarsku spravu od jej oSetrujuceho lekara MUDr. Petra Pulisa.

7. Sud z prednesu byvalého manzela na pojednavani, konanom dfa 19.11.2018 zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 15Pc/3/2018-47 zo dna 17.5.2018 bola uz zruSena povinnost, ktoru
mal ako rozvedeny manzel a to prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky, t.j. navrhovatelky vyZivnym v
sume 40,-€ mesacne, ktora vyZivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dia 26.6.2014, ¢.k. 15C/1/2013-185 a to pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.7.2018. K veci uviedol, Ze Ziada navrh ako nedévodny
zamietnut' a poukazal na to, Ze platil prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky 7 rokov, pricom mal platit
5 rokov.

8. Sud z rozhodnutia Socialnej poistovni, Ustredie zo dia 30.11.2017 zistil, Ze navrhovatelke bol od
1.1.2018 zvySeny invalidny déchodok na 214,50,-€.

9. Sud z lekarskej spravy zistil, Zze pacientka je sluchovo postihnuta a tak isto z tohto lekarskeho
potvrdenia sud zistil, Ze menovana je evidovana v psychiatrickej ambulancii Kremnica od roku 2011 pre
chronické psychiatrické ochorenie, ktoré vyzaduje medikamentéznu lie¢bu a kontroly zdravotného stavu
a vzhladom na charakter a priebeh ochorenia pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopna
vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie.

10. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 17C/66/2011-10 zo dfia 19.5.2011 zistil, Ze tymto
rozsudkom bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.6.2011.

11. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/1038/2014-216 zo dna 10.2.2015
zistil, Ze tymto rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu potvrdil s tym,
Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/1/2013-185 zo diia 26.6.2014, ktorym Okresny
sud ulozil byvalému manzelovi povinnost’ prispievat na vyZivu navrhovatelky titulom prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky sumou 40,-€ mesacne od 4.1.2013, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukdm
navrhovatelky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Tak isto tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o
zameskanom vyzivnom a v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty. Predmetny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost dfia 24.4.2015.

12. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 15Pc/3/2018-47 zo dfia 17.5.2018 zistil, Ze tymto
rozsudkom bola zru8ena povinnost navrhovatela, t.j. byvalého manzela v tomto konani prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky, t.j. navrhovatelky v tomto konani vyZzivnym v sume 40,-€ mesacne,
ktora vyzZivovacia povinnost bola uréena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dna 26.6.2014,
¢.k. 15C/1/2013-185, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 10.7.2018.

13. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

14. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dgbu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mbéze vynimoéne
tuto dobu predlzit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov



schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

15. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sud navrhu navrhovatefky na
prediZenie doby platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky nemohol vyhoviet, a to z toho
dévodu, Zze navrhovatelka podala navrh na prediZzenie predmetnej doby v zmysle § 72 ods. 3 Zakona
o rodine az dna 28.6.2018, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené diia 16.6.2011 a pat rocna lehota v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine uplynula
teda dria 16.6.2016, pricom podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, obmedzuje dobu poskytovania prispevku
na 5 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, pri€¢om je mozné rozhodnutim sudu na zaklade
nového navrhu tuto dobu predizit az na neurgito, pokial bol navrh na prediZzenie doby podany pred
uplynutim 5 ro¢nej lehoty, €o v tomto pripade nebolo, kedZe 5 rona doba uplynula dfia 16.6.2016, kedZe
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dha
16.6.2011.

16. PrediZenie poskytovania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nad hornu hranicu piatich rokov
prichadza do Gvahy len na navrh opravneného manzela a prediZit mozno len lehotu, ktora trva, a preto
navrh musi byt podany v priebehu jej plynutia, €o v danom pripade nenastalo, pri€om sud poukazuje
aj na tu skuto¢nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
C.k. 15C/3/2018-47, Ze uz bola zruSena povinnost’ byvalého manzela prispievat na vyZivu rozvedenej
manzelky, t.j. navrhovatelky, ktora bola ur€ena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dia 26.6.2014,
¢.k. 15C/1/2013-185, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 10.7.2018. Z vy$sie uvadzanych dévodov, kedZe predmetny néavrh na prediZenie
vySSie uvedenej doby bol podany po lehote, sudu neostavalo ni€ iné, len navrh navrhovatelky z tychto
doévodov zamietnut.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



