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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci navrhovatelky: R. N., V. E.
XX XX XXXX, B. P. P., R. XX, proti odporcovi: D. N., V.N. E. XX.XX.XXXX, B. P. P., R. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti D. N., V. E. XX.XX.XXXX V. E. P. C.. XX, C.. R. XX L.
P., na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo dna 23. oktébra 2018,
¢. k. 10C/24/2018-11, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V., &. k. 10C/24/2018 - 11 zo dfia 23.10.2018 m
eni tak, ze odporcovi sa zakazuje vstupovatdoP.C..XXV.T.L.P.E.L.P,naR.C.T.C..
XX, P, T.T.naY.l,,Y.C..XX XX, 0.Y.D.V, 0. naK. C.. XXXX, evidovanom Okresnym Uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava, N. P. R..C..- Y., katastralne Gzemie Y.

Il. Navrhovatelke sa uklada povinnost podat vo veci samej proti odporcovi zalobu na vylucenie
odporcu z uzivania bytu C.. XXV.T. LLP.E. LPnaR.C.T.C.XX,P.T.T.naY.l,, Y. C.. XX,
XX, O0.Y.D.V, 0. naK. C.. XXXX, evidovanom Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor, pre
okres Bratislava, obec Bratislava R..C..- Y., katastralne tzemie Y. a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

lll. Navrhovatelka ma narok nanahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dna 23.10.2018, &. k. 10C/24/2018 - 11, zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhovatelka dfia 23.10.2018 o 11,00 hod.
podala na sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti vo&i D. N., V. E. XX.XX.XXXX, a to nevstupovat do P. C.. XX, C.. R. XX L. P, z
dovodu, Ze sa citi byt ohrozena a ma obavy o svoj zivot, nakolko zo strany odporcu opakovane dochadza
k uréZaniu, poniZzovaniu a vyhrazaniu sa utokom. V navrhu uviedla, Ze vo¢i menovanému bolo podané
navrhovatelkou dnia 22.10.2018 trestné oznamenie pre jej dlhodobé psychické a fyzické tyranie.

3. Dfia 22.10.2018 v ¢ase o 17,15 hod. sa navrhovatelka sama dostavila po Obvodné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave a oznamila fyzické nésilie voCi nej zo strany D. N., jej manZzela, s ktorym
ma dve maloleté deti a v su€asnej dobe je v rozvodovom konani.

4. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze na sud prvej inStancie bolo dfa 23.10.2018 o
01:58 hodine dorucené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave V, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Petrzalka - stred, potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia D. N. O. P. C.. XX,



V. T. L. P. C.. R. XX, ktora osoba bola v nepritomnosti dfia 22.10.2018 v €ase o 20,30 hod. vykazana
zo sporného bytu. Z pripojenej zapisnice o tresthom oznameni OR PZ Bratislava, odbor kriminalnej
policie zo dia 22.10.2018 &. k. ORP-943/1- VYS- B5-2018 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dha
22.10.2018, Zalobkyra oznamila fyzické utoky na jej osobu manzelom, ktoré pretrvavaju dlhSiu dobu
pocas hadok.

5. Sud prvej instancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods.1, § 325 ods. 2 pism.
e), § 328 ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 § 331 ods. 1, 2, § 333, § 336 ods.1,2 CSP a vecne tym, Ze
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho u¢elom
je iba doCasna uprava pomerov je osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov
by bolo pravo navrhovatelky ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze
je potrebné neodkladne upravit pomery, &i exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok osvedcit. Osved¢it uvedené skuto€nosti je
potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal. Osved&enie znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani (porov. napr. aj uznesenie NS SR zo dia 22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010).

6. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
z citovanych ustanoveni zakona a po oboznameni sa navrhom, ktory navrhovatelka podla nazoru
sudu prvej indtancie nepodlozila Zziadnymi listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Zo strany navrhovatelky neboli skutoénosti uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom osved&ené. Ako vyplyva zo zapisnice o
trestnom oznameni navrhovatelka fyzické utoky a ich pripadné nasledky nikdy nerieSila navstevou
lekéra, policie, uviedla, Ze hadky sa u nich stupriovali a pocas nich niektoré kongili tym, Ze odporca do ne;j
sotil. Nebezpe&enstvo ohrozenia duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky nebolo za danych okolnosti,
nijakym spdsobom dostatoéne osvedcené. Navrhovatelka v navrhu uvéadza, Ze manzel ju opakovane
poniZuje, fyzicky napada, vyhréza sa jej, avSak Ziaden zaznam z takéhoto spravania odporcu, &i uz zo
strany okresného uradu, policie, lekara alebo tretej osoby, ktora by takéto spravanie odporcu potvrdila,
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozeny nebol. Z uvedenych dévodov preto sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka, pri€¢om poukazala na to, Zze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav. Svoje odvolanie odévodnila taktieZz poukazom
na ustanovenie § 365 pism. b), d), f), g), h) CSP, nakolko méa za to, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, taktiez tym, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu. Sucasne uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie doplnila a v
ramci neho uviedla, Ze sud prvej inStancie odévodriuje zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia najma tym, Ze navrhovatelka Zziadnym spOsobom neosvedCila skutoCnosti, ktoré uviedla
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.10.2018 a to, Ze ju manzel
opakovane ponizuje, fyzicky napada, vyhraza sa jej. Navrhovatelka o tychto skuto&nostiach nedolozila
Ziadny zdznam z okresného Uradu, policie, alebo tretej osoby, ktoré by takéto spravanie odporcu
potvrdilo. Sud prvej inStancie méa za to, Ze nebezpec€enstvo ohrozenia dudevnej alebo fyzickej integrity
navrhovatelky nebolo Ziadnym spésobom dostatoéne osvedCené. Zo zdpisnice o podani trestného
oznamenia sudu vyplyva, Ze odporca navrhovatelku fyzicky dlhodobo napéadal, avSak tieto utoky a
ich nasledky nikdy nerieSila navstevou lekara, policie. Navrhovatelka ma za to, Ze sud prvej inStancie
zjavne pri svojom rozhodovani opomenul existenciu listinnych dékazov a to potvrdenie o vykazani,
ktoré mal sud prvej inStancie dorucené dna 23.10.2018 o 01:58 hod. spolu so zapisnicou o podani
trestného oznamenia, ktord k nemu bola pripojena, a ktorymi v ¢ase rozhodovania disponoval, o ¢om
sveddCi aj skutognost, Ze sam sud prvej inStancie sa na tieto listinné dokazy vo svojom odévodneni
odvolava. PovaZuje teda za ad absurdum kon&tatovanie sudu prvej intancie, Ze navrhovatelka Ziadnym



spbsobom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila listinnymi dékazmi. Navrhovatelka
sice tieto dékazy sama k navrhu nepripgja, avSak sud prvej indtancie ich mal pri rozhodovani k
dispozicii. V zmysle zakonnych a podzakonnych noriem upravujucich &innost’ policajného zboru (§ 27a
zakona o policajnom zbore, Rozkaz prezidenta policajného zboru €. 37/2016 o postupe prislusnikov
policajného zboru pri vykdzani osoby zo spolo€ného obydlia v zneni neskorSich predpisov), v ramci
vykazania osoby zo spolo&ného obydlia, policia spolupracuje s ohrozenou osobou pri doru€ovani
neodkladného opatrenia sidu a teda je mozné povazovat za nepodstatné, &i tieto pisomnosti boli
doru€ované priamo navrhovatelkou alebo prostrednictvom policajného zboru. Je nevyhnutné vchadzat
z faktického skutkového a pravneho stavu, Ze v ¢ase rozhodovania sud prvej inStancie prave tymito
pisomnostami uz disponoval. Navrhovatelka uviedla, Ze povazuje za Uplne normalne, Ze obet doméaceho
nasilia v Case po utoku zo strany nésilnika je znaCne rozrudena a zmatena tak, Ze jej vnimanie
okolnosti je znaéne obmedzené, €o nastalo aj v jej pripade, ked sa spravala intuitivne a automaticky po
pouceni zo strany vySetrovatela policajného zboru, ktory jej odporucal podanie neodkladného opatrenia
bezodkladne. Uviedla, Ze nema sama dostatok pravnych vedomosti na to, aby vypracovala dostatone
pravne relevantné podanie na sud. AvSak s poukazom na suhrn v8etkych informacii vyplyvajucich zo
zapisnice o podani trestného oznamenia, ktorou sud prvej indtancie disponoval v €ase rozhodovania, je
evidentné, Ze fyzické a psychické nasilie je dlhodobého charakteru, a Ze konanie odporcu je nebezpeéné
a nepredvidatelné. Vaznost navrhovatelkou tvrdenych skutonosti a teda zvySene ich vierohodnosti
zvySuje aj fakt, Ze bola policiou pri podani tresthného oznamenia pou€ena o trestnej zodpovednosti za
podanie nepravdivych skutonosti. Navrhovatelka mé za to, Ze ak sud prvej inStancie vyhodnotil jej
navrh ako nedostatoéne dévodny, neuplny a nezrozumitelny mal postupovat v zmysle ustanovenia §
327 CSP s poukazom na ustanovenie § 129 ods. | CSP a vyzvat ju na jeho doplnenie. Tymto svojim
0 procesnym postupom spocivajucim v absencii vyzvy na doplnenie navrhu, sud prvej inStancie porusil
jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze jej znemoznil takto uplathovat svoje procesné prava.
Dalej k tvrdeniu sidu prvej intancie v savislosti s tym, Ze doteraz tieto skutonosti nikde neuvadzala
namietla, Ze nikoho nie je mozné k nieComu nutit. Zo zakona nikde nevyplyva, Ze klasifikacia konania
druhej osoby, ako nasilie je podmienené povinnostou predchadzajuceho verejného oznamenia a teda
hodnotenia skutkov, ako trestnych inov alebo priestupkov. V zmysle judikatury slovenskych civilnych
sudov nasilie je mozné v8eobecne definovat ako umyselné pouZitie fyzickej, ale aj psychickej sily alebo
moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné proti osobe, ktoré bud ma za nasledok alebo
vysoku pravdepodobnost’ vzniku poranenia, smrti, psychickej Skody. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest
je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezZivania moci pachatela nad svojou obetou.
Tato bezmocnost byva cielom pachatefa, ktorému tento fakt prindSa istu formu uspokojenia. Nasilim
je kazda forma ubliZenia, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o €o nechce robit, alebo jej
brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne u obete vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze psychické nasilie méze mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je
kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava Ziadne
viditelné poranenia, napriek tomu je najhorSou formou nasilia. Z Eoho vyplyva, Ze nasilie v zmysle civilno-
pravneho kontextu si nevyZaduje klasifikaciu priestupku alebo trestného ¢inu naplnenim obligatérnych
znakovej skutkovej podstaty uvedenej v zakone o priestupkoch alebo v Trestnom zékone. Je nevyhnutné
si uvedomit, Zze kazda obet rovnako ako aj navrhovatelka mala k neoznameniu nasilia legitimne
dovody, pre€o nikdy predchadzajuce fyzické utoky neoznamovala, prave kvéli detom a citovej vazbe k
odporcovi ako manzelovi. Aviak to, Ze posledny utok zo dfia 22.10.2018 sa rozhodla oznamit jej nemdze
byt dané na ukor tak, ako to sud prvej inStancie hodnoti, rovnako, ako jej subjektivne rozhodnutie,
predchadzajuce konanie v Ease aktualnosti neoznamovat'. A teda nenavstivit lekara pri zraneniach, ktoré
si to nevyzadovali z medicinskeho hladiska alebo priamo policiu. Sud prvej inStancie zjavne nechape
viktimologické aspekty spravania sa a prezivania nasilia obetou, ktoré sice pdsobia iracionalne, ale pre
samotnu obet’ maju svoj racionalny zaklad. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze si posledné fyzické utoky zo
strany odporcu fotograficky dokumentovala, ¢o ako novotu odvolania priklada, ako aj lekarske spravy
dokumentujdce jej zranenia zo diia 22.10.2018. Dalej ma za to, Ze ugelom neodkladného opatrenia je
zabezpecenie preventivnej ochrany ohrozenia Zivota a zdravia, priCom uz len fyzicky utok odporcu v
suvahe s predchadzajucim konanim je mozné za takéto ohrozenie povazovat. Odporca je nebezpecny
a nepredvidatelny, o ¢om sveddi aj skuto€nost, Ze uz si nedokaze viacej udrzat’ nervy na uzde, ako sa
vyslovne vyjadruje v chatovej dokumentacii zasielanej svojmu bratovi, ktoré priklada ako d'alSiu novotu
v odvolacom konani. Navrhovatelka ma za to, Ze sud prvej indtancie aj napriek dokazom, ktorymi v €ase
rozhodovania disponoval, a ktoré boli v tomto konani vykonané dospel k nespravnym zaverom, ktorymi
fakticky vystavil jej Zivot a zdravie ohrozeniu. Nakolfko umoZznil odporcovi priamy kontakt s jej osobou



a teda neposkytol ochranu Zivota a zdravia jej osobe, ako preventivny u€el smerujuci k zabraneniu
ohrozenia jej osoby. Ako aj tym, Ze nezohladnil viktimologické aspekty prezivania nasilia obetou ba priam
naopak ich vyuZil, ako dévod pre racionalizaciu zamietnutia rozhodnutia na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodovanie alebo, aby zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, Ze ulozi D. N., aby do&asne nevstupoval do bytu C.. XX P. E. naR. C. T..C..
XX, P.V.T.naY.l,., Y.C.. XX, XX, O. Y. D. V., O.X. naK.C.. XXXX, F. Okresnym U. P,, Q. N., pre
N.P,N.P.R.C.-Y., Q. U. Y.

X. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud nepostupoval s poukazom na ustanovenie § 329 ods.
1 CSP, podfa ktorého sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale v tomto pripade odvolaci sud prihliadol na ¢l. 16 ods. 1
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zédkona, a rovnako tak na &l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Vzhfadom na to, Ze na rozhodnutie
o tomto type neodkladného opatrenia je stanovena lehota uvedena v § 328 ods. 2 CSP posledného veta,
podla ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu,
nebolo mozné podla nazoru odvolacieho sudu dodrzat postup s poukazom na ustanovenie § 329 ods.
1 CSP, inak by odporca mohol mat’ dostato¢ny asovy priestor ohrozit' Zivot a zdravie navrhovatelky, a
su€asne by sud pri svojom rozhodovani nedodrzal potrebnu 24 - hodinovu lehotu na rozhodnutie vo
veci. Pri aplikacii ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, by sa podla nazoru odvolacieho sudu rozhodovanie o
tejto forme neodkladného opatrenia minulo u&inku.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal a prejednal vec v zmysle § 379,
§ 380 ods. 1 zdkona €. 160 / 2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné a rozhodnutie
sudu prvej indtancie bude potrebné zmenit (§ 388 CSP).

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>,
neodkladnym opatrenim méze sud ulozit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

14. Podla § 327 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo
neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia
o odstrariovani vad podania sa nepouZiju.



15. Podla § 328 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak sud
nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, sud méze
urCit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpecénost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi
okolnostami pripadu ad hoc.

18. Neodkladné opatrenie je vo v8eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) Uprava
pomerov zasadne prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych,
¢i akutne hroziacich zasahov do prav, i opravnenych zdujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

19. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 odsek 2 pismeno e) CSP upravuje povinnosti
v suvislosti s ochranou fyzickej osoby pred nasilim. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie vSak nie je konflikt, v konflikte
sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzZije prevahu moci. Nasilim je
kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit alebo jej brani robit’ nieo, ¢o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdbze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Pojem nasilia
ako taky, nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je
zamerné. Neznesitelnost' spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znacnu
intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizZit kvalitu spoluZzitia, Ze toto spoluZitie bude mozné
objektivne povaZzovat za neznesitefné. Pravo v takomto pripade chrani slab$iu stranu aj za cenu zasahu
do vlastnickeho prava. lde o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avSak eSte vaésmi, ako
vlastnicke pravo treba chranit' zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj &lenov rodiny byvajucich v
spolo€nej domacnosti v byte.



20. V suvislosti s doméacim nasilim je mimoriadne dbéleZité minimalizovat’ kontakt nésilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku,
ktorého ulelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezZite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku
preto postacuje, ak je osved€ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved¢enie dévodného podozrenia
z nasilia znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dovodné podozrenie z ndsilia sa v takomto
pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dbékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného
maximalne zrychlené. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedZuje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka
incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou, a podobne.

21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia disponoval zapisnicou o trestnom oznameni navrhovatelky zo
dia 22.10.2018, ktoré podala o 17,15 hodine, a v ktorom predniesla obavy o svoje psychické a
duSevné zdravie a Zivot, z dévodu nasilného spravania sa odporcu vo€i nej. V obsahu oznamenia je
zaznamenang, Ze .... DneSného dha som sa dostavila na policiu podat trestné oznamenie na méjho
manzela D. N., V. XX. XX.XXXX, B. P. D. J., XXXX XXX XXX, a to z dévodu dlhodobého psychického aj
fyzického tyrania. Najprv uvediem s Andrejom sme manZzelia pribliZzne tri roky, pri€om sa v8ak pozname
asi 15 rokov a sme spolu tych asi 15 rokov. Momentalne sme v rozvodovom konani od maja 2018. Od
kedy sme sa zobrali, teda od svadby sa jeho spravanie vo&i mne zacalo zhorSovat, pricom to zacalo
tym, Ze som sa zacCala vzdelavat v oblasti uctovnictva, &im sa aj Zivim. Zacal mi to vy¢itat, zacal mi
vyCitat, Ze som majetnicka a zlatokopka, pri€¢om ja som iba chcela robit svoju pracu dobre. On stéle
menil zamestnania, pri€om pracoval ako SBS-kar aj vratnik, a stale menil robotu, velakrat ho aj vyhodili
kvéli spravaniu. Jeho spravanie sa postupne zhorSovalo, zagal mi stale CastejSie nadavat, pricom toto
stale robil aj pred nasimi dvoma detmi, ktori maju XX I. D. X I.. Niekedy na prelome 2016 a 2017 sme
sa prestahovali na R. C., kde sme si zakupili spolo&ny byt od mesta, ktoré tam ma este zalozné pravo.
Byt je trojizbovy a byvame tam spolu v3etci Styria, teda my dvaja nasi dvaja synovia. Odkedy sme sa
prestahovali sem, tak k jeho zhorSenému spravaniu sa pridali aj fyzické utoky, konkrétne ma sacal, ked
sme sa hadali, raz do mnia hodil stavebny meter, teda taky vysuvaci velky meter. K tym fyzickym utokom
doslo vzdy po€as hadok, hadali sme aj sa stale hadame €asto, priCom niektoré z tychto hadok kongili
tym, Ze ma sotil a ja som niekde odletela, na gaug, do skrine alebo na zem. Co sa tyka utokov rukami
alebo nohami, nikdy ma neudrel pastou, ani otvorenou rukou, taktiez ma nikdy nekopol, asporfi si na to
nespominam. ManZzel je sice nizky, ale ma Siroku postavu, je zavality, teda sta¢i ked do mna stréi a ja
tym, Ze som fahkd nemam Sancu ustat jeho utoky, teda sacanie a vzdy niekde odletim. Niekedy asi pred
mesiacom ma chytil pod krkom v ramci hadky, k tomu doS$lo tak Ze ma najprv chytil za ruku tak silno,
Ze mi ostal odtlacok jeho ruky na bicepse, pricom ma dotiahol k otvorenému oknu v obyvacke, kde ma
chytil pod krkom a povedal mi Ze: ,ESte raz to povedz a vyhodim ta cez okno.“ Ja som sa mu vySmykla a
odiSla som z bytu pre&. Bolo to kvéli tomu, Ze ja som mu povedala Ze mam jeho otca rada lebo je dobry
Clovek, ale Zze vychoval takého lajdaka ako je on, teda D., R. R.. Na to chytil nervy a dotiahol ma k tomu
oknu. Asi pred dvoma tyzdfiami ma chcel znasilnit, teda chcel odo mfa sex, pricom k tomu doslo tak
Ze on kazdy piatok chodi von, pri€om v ten vecer, teda v noci mi poposielal niekofko SMS sprav, pri¢om
asi okolo pol tvrtej rano som sa zobudila na to, Ze ma drzi tam dole, ale ja som bola oble¢ena. Ja som
sa zobudila a on sa zlakol a odiSiel do chodby. Po chvifke sa ale vratil spat’ a hodil ma na postel, lebo
som stala vedla postele, fahol si na mria a zaal ma znovu obchytkavat a stéle dokola hovoril, Ze som
jeho Zena a Ze mdZzeme, ja som na neho kri¢ala nech ma necha a som ho odsotila, on sa potom zobral
a odisiel do spalne. K tomu este doplnim, Ze toto obchytkavanie robil pravidelne, ked som bola v spalni,
teda ked som este spala s nim na manzelskej posteli, aj ked sme spolu uz nemali sex dlhSiu dobu,
potom som odiSla spavat’ do detskej kde spim uz asi 2 mesiace. Taktiez ob&as ked som sa sprchovala,
tak mi voSiel do sprchy a pozeral sa na mna, stale hovoril, Ze som jeho Zena Zze sa mdze pozerat. Ja
som z tohto jeho spravania uz psychicky zdeptana, stéle mi iba nadava, uraza ma, vSetko €o spravim,
¢i uz doma alebo inde je podla neho zle a ni¢ neviem robit. Poslednu dobu mi uz len hovori, aby som
ho vyplatila z bytu a on odide pre¢, pric¢om chce 70.000,- Eur, ¢o je blbost lebo my sme byt odkupili od
mesta za nizku sumu, nakolko aj predtym sme dlhodobo uzivali mestsky byt. On ani do tohto bytu nedal



vébec ni€ ani nijako neprispel.... Navrhovatelka bola prislusnikmi policie pou¢ena o zodpovednosti za
vedome nepravdivé Udaje, najma o zodpovednosti za trestny €in krivého obvinenia.

22. Prislusnici Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave, odbor poriadkovej policie
nasledne, v tento der (22.10.2018) o 20,00 hodine odporcu vykazali z obydlia, ktoré ma spoloéne
s navrhovatelkou v P., na R. C. C.. XX. Predmetné listiny s zaloZené v sidnom spise pod &islami
3 az 5. Skutoc¢nost, Ze odporca bol policajnym organom po vyhodnoteni skutkového stavu vykazany
zo spolo¢ného obydlia nasvedCuje vaznosti konfliktu medzi navrhovatelkou a odporcom. Predmetné
listinné dbkazy podla nazoru odvolacieho sudu osved&uju navrhovatelfkou tvrdenu potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, ktorej dévodom je obava navrhovatelky z nasilného spravania sa odporcu voci nej a
zabezpecenie jej neruseného byvania v byte. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej indtancie
nespravne posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska preukazania
zakonnych podmienok potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie postupom podfa § 388 CSP zmenil, ked nezistil splnenie podmienok na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie. Odvolaci sud zaroven podla § 336 odsek 1 CSP urc€il navrhovatelke lehotu 30 dni na
podanie navrhu vo veci samej. Podla § 336 odsek 3 CSP zrusi sud uznesenie o neodkladnom opatreni,
ak zaloba nebola v lehote podana.

23. O nahrade trov celého konania (prvoinstanéného, odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1,2, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu navrhovatelky
vyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrhovatelkou navrhnuté
neodkladné opatrenie nariadil, mala navrhovatefka v konani plny Uspech a vznikol jej vo¢i odporcovi
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



