Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoPr/3/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313213900

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8313213900.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v individualnom pracovnopravnom spore Zalobkyne: O.. O.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zast. M.. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, Florianova 12, PreSov
proti zalovanej: R. S. G. XX, G., zast. M.. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou, Mierova 2529/87,
Humenné, o nahradu mzdy s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k.
11Cpr/3/2013-379 z 04.01.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok aj v Casti o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni nahradu mzdy v sume
9.110,68eur s urokom z omeskania vo vyske:

- 5,5% ro¢ne zo sumy 77,18 eur od 15.08.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.09.2013 do zaplatenia,

- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.10.2013 do zaplatenia,

- 5,25% roc¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.11.2013 do zaplatenia,

- 5,25% roc¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.12.2013 do zaplatenia,

- 5,25% roc¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.01.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.02.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.03.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.04.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.05.2014 do zaplatenia,

- 5,15% ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.06.2014 do zaplatenia,

- 5,15% ro¢ne zo sumy 841 eur od 15.07.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Casti tykajucej sa nahrady
mzdy a urokov z omeskania meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 88,60% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1I. Zalobkyni priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v poradi druhym) rozhodol sud prvej indtancie
nasledovne, cit.:

- ,Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 28 135,93 eur s irokom z omeskania
vo vyske:

- 9,5% rone zo sumy 226,93 eur od 15.7.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.8.2011 do zaplatenia,



- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.9.2011 do zaplatenia,

- 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.10.2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 703,50 eur od 15.11.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.12.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.1.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.2.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.3.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.4.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.5.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.6.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.7.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.8.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.9.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.10.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.11.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.12.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.1.2013 do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.2.2013 do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.3.2013 do zaplatenia,
- 5,75% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.4.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.5.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.7.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.8.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.9.2013 do zaplatenia,
- 5,5% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.10.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.11.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.12.2013 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.1.2014 do zaplatenia,
- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.2.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.3.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.4.2014 do zaplatenia,

- 5,25% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.5.2014 do zaplatenia,

- 5,15% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.6.2014 do zaplatenia,

- 5,15% ro€ne zo sumy 841 eur od 15.7.2014 do zaplatenia

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

- Priznava Zalobkyni voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 88,72%.

- O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

- Zalovana je povinna zaplatit na Géet Okresného suidu Humenné stdny poplatok za navrh vo vyske
1688 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 4, § 79 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace
ucinného k 30.06.2010, § 1 ods. 1, § 29 zak. €. 553/2003Z.z., § 101, § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Vyrok o poplatkovej povinnosti Zalovanej § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu su naroky Zalobkyne z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru - nahrada mzdy, priCom rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
21C/155/2010 zo diia 19.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 11.6.2014,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 31.07.2014 a vykonatelnost 05.08.2014 sud urcil, Ze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace dany
Zalobkyni listom Zalovanej zo dfia 30.06.2010 je neplatné. Zalovana bola zaviazana uhradit nahradu
trov konania Zalobkyni a nahradu trov konania $tatu. Podanou Zalobou sa Zalobkyha v sulade so



svojim navrhom na zmenu Zalobného petitu a v sulade so spatvzatim Zalobného navrhu domahala
zaplatenia sumy 29.817,93 eur s prisluSnym urokom z omesSkania od 15.07.2011 do 15.09.2014. S
prihliadnutim na ust. § 29 Zak. €. 553/2003 Z.z., ktoré boli vyssie citované sud mal za preukazané aj
vysku priemerného zarobku Zalobkyne za roky XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, pri¢om sud vychadzal z
platovych tarif pedagogickych zamestnancov a zvy$enia platovych tarif v zavislosti od dizky zapog&itanej
praxe, kde podla tychto tarif mala byt zaradena Zalobkyra do platovej triedy 11 a kde jej funk&ny plat
v roku XXXX €inil sumu 703,50 eur, v roku XXXX jej funkény plat pozostaval so sumy 622,- eur ako
zakladna platova tarifa a z priplatku za XX odpracovanych rokov vo vyske 134,- eur, celkova suma v
roku XXXX bola 756,- eur, v roku XXXX bola celkova suma 793,50 eur a pozostavala zo zakladného
tarifného platu 653,50 eur a z priplatku za odpracovanych XX rokov 144,- eur, za rok XXXX bola
celkova vy8ka mesacného prijmu 841,- eur, ktord pozostavala zo zékladného tarifného platu 686,50
eur a priplatku za odpracovanych XX rokov vo vysSke 154,50 eur. Taktiez z predloZzenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze v Case od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX bola vyplatena Zalobkyni
davka v nezamestnanosti v celkovej vyske 1.395 eur a to za obdobie od 22.06.2011 do 30.06.2011
vo vySke 68,60 eur, za mesiac jul 2011 vo vyske 236,30 eur, za mesiac august vo vyske 236,30 eur,
za september vo vySke 228,70 eur, za mesiac oktéber vo vySke 236,30 eur, za mesiac nhovember vo
vyske 228,70 eur, za obdobie mesiaca december od 01.12.2011 do 21.12.2011 vo vySke 160,10 eur.
Takisto bolo preukazané, Ze od 13.02.2012 nastupila Zalobkyra do pracovného pomeru s obcou N.,
pri¢om rozsah pracovného €asu bol 20 hodin tyzdenne a bol jej priznany funk&ny plat vo vySke 336,-
eur od 13.02.2012. Za obdobie od 03.09.2012 jej bol priznany funkény plat 336,- eur ako to vyplyva
z oznamenia o vyske a zloZzeni funkéného platu zo dnia 03.09.2012. Za obdobie od 01.01.2013 jej bol
priznany plat 354,50 eur ako to vyplyva z oznamenia o vy8ke a zloZzeni funk&ného platu od 02.01.2013. Z
Dodatku &. 1 zo diia 16.12.2013 vyplyva, Ze sa pracovny pomer Zalobkyne so zamestnavatelom obec N.
prediZil na dobu do 18.06.2014. TaktieZ bolo potvrdenim Z. poistovne preukézané, Ze od 22.06.2011 bol
Zalobkyni priznany invalidny déchodok vo vySke 284,10 eur, ktory bol od 01.01.2012 v sume 293,50 eur
mesacne, od 01.01.2013 vo vyske 299,40 eur mesacne, od 01.01.2014 vo vySke 303,90 eur mesacne.
Od 08.01.2014 bol znizeny na 218,80 eur mesacne. TaktieZ z lekarskej spravy Z. zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze méze pracovat Zalobkyra na pévodnom pracovisku, méze vykonavat pracu ucitefky a
administrativne prace a jej obmedzenie pracovnych schopnosti spo€iva v tom, Ze méze vykonavat pracu
len v prostredi bez no€nych zmien, fyzicky namahavej prace s moznostou diétneho stravovania. Taktiez
nebolo spochybnené, Zze od 30.06.2010 do 21.06.2011 bola Zalobkyria praceneschopna.

4. Taktiez bolo preukazané, Ze listom zo dha 26.07.2010, ktory bol Zalovanej doru¢eny dna 28.07.2010
oznamila zalobkyfia Zalovanej, Ze skonéenie pracovného pomeru povaZzuje za neplatné a trva na
dalSdom zamestnavani. Pokial tak Zalobkyfia urobila aj listom zo dfia 06.09.2010, sud takyto ukon
povazoval za nadbytoény a za €as, kedy bolo Zalobkyriou oznamené Zalovanej, Ze trva na zamestnavani
povazoval datum doru€enia prvého oznamenia t.j. 28.07.2010. O tejto doby patri Zalobkyni nahrady
mzdy. Zalobkyfa si v8ak nahradu mzdy uplatnila aZz po skon&eni praceneschopnosti t.j. od jina 2011
(vyplatny termin 14.07.2011).

5. Zalovana vzniesla namietku preml&ania s tym, Ze povazuje narok Zalobkyne za obdobie od 28.07.2010
do 01.10.2013 za premléany. Zaloba bola podana dria 01.10.2013. Narok Zalobkyne na nahradu mzdy
za obdobie od 28.07.2010 do 30.09.2010 je preml&any, av8ak Zalobkyria si za toto obdobie narok na
nahradu mzdy neuplatnila. Narok na nahradu mzdy si Zalobkyra dfia 01.10.2013 uplatnila za obdobie
od juna 2011 a uplatnila si ho v€as. Od 01.06.2011 do 01.10.2013 neuplynula trojro&na premi&acia doba,
preto sud narok Zalobkyne za preml¢any nepovazoval.

6. Zalovana namietala odévodnenost priznania naroku na nahradu mzdy za obdobie nad 12 mesiacov
a Ziadala, aby sud nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 22.06.2012 do 31.08.2014 kde
za dovody nepriznania nahrady mzdy Zalovana povaZuje skuto¢nost, Ze Zalobkyria bola od 22.06.2011
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie a bola jej vyplacana davka v nezamestnanosti a od
13.02.2012 Zalobkyna nastupila na R. S. N. ako asistent ucitela kde jej bola vyplacana mzda. Pokial
Zalobkyha argumentovala, Ze pracovala u tohto zamestnavatela na poloviény pracovny uvazok len so
zaradenim do 10 platovej triedy, argumentovala Zalovana tym, Ze Zalobkyria nepredloZila Ziadne doklady
potvrdzujice, Ze by sa snazila zabezpedit si vyhodnejSie zamestnanie. Zalobkyfa si pracu riadne
nehladala a bola dobrovolne nezamestnana od 22.06.2011 do nastupu na R. S. N. dfiom XX . XX. XXXX.
Pracu, ktora jej bola ponukana zo strany Zalovanej v 8kolskom klube odmietla s odévodnenim, Ze je
tato praca pre fiu poniZujuca. Taktiez Zalovana poukazala aj na skutonost, Ze Zalobkyni bolo vyplatené



aj odstupné vo vyske 2.110,50 eur vo vyplatnom termine v juni 2011. SkutoCnost tvrdenia Zalovanej,
Ze si zalobkyna nehladala pracu, tato vyvratila predloZzenim listinnych dbkazov, z ktorych vyplyva,
Ze 08.02.2012 Ziadala R. S. N. o prijatie do pracovného pomeru. Predlozila list Y. R. v C. zo dna
XX XX XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade vyberového konania zo dria 18.06.2012 nebola prijata do
pracovného pomeru. TaktieZ na preukazanie jej tvrdeni bola predloZena pozvanka na vyberové konanie
zo dna 23.01.2012 kde bola pozvana Zalobkyna na vyberové konanie na funkciu riaditela R. S. S.
Z. na den 31.01.2012 a takisto sved&i o tom oznamenie vysledkov tohto vyberového konania zo dna
03.02.2012, Ze na funkciu riaditela zakladnej Skoly nebola Zalobkyfia vybrana. Je treba poukazat na
skuto€nost, Ze v €ase od 30.06.2010 do 21.06.2011 bola Zalobkyfa praceneschopna. Od januara 2012
sa snazila zamestnat a aj po tom o si nasla pracu na R. S. N., snaZila si najst vyhodnejSie zamestnanie.
Prijem Zalobkyne, ktory dosiahla v pracovhom pomere na R. S. N. v8ak nedosahoval prijem, ktory by
dosahovala v pévodnom zamestnani a ktorého vyska prijmu v roku 2012 by dosahovala sumu 756,-
eur, v roku 2013 793,50 eur v roku 2014 841 - eur, pri¢om prijem z pracovného pomeru na R. S. N. bol
vo vySke 336,- eur v roku 2012, vo vySke 354,50 eur v roku 2013 a 2014, ¢o nedosahuje ani polovicu
prijmu, ktory by dosiahla Zalobkyna v predchadzajucom zamestnani. Pokial bolo preukdzané, Ze bola
poberatelkou invalidného déchodku od roku 2012, tak invalidny dochodok neméze nahradzat prijem z
pracovného pomeru a je evidentné z predloZenej lekarskej spravy Z. A., Ze jej pracovné obmedzenie
nebrani vykonavat pracu ucitelky a administrativne prace, pretoze ide prevazne o Zaludo&né problémy
a nie problémy pohybového charakteru, ktoré by jej branili vykonavat pracu uditelky. Rovnako aj podla
nazoru Krajského sudu poberanie Ciastoéného invalidného déchodku nie je obmedzujucim kritériom pri
posudzovani ndhrady mzdy nad dobu 12 mesiacov. Podfa nazoru sudu zo strany Zalovanej nebolo
preukdzané, Ze by Ziadala Zalobkyha nahradu mzdy nad dobu 12 mesiacov v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadne takého dévody zo strany Zalovanej neboli. Naopak, Zzalobkyria preukazala, Ze sa snazila
zamestnat' ako aj Ze sa zamestnala, av3ak jej prijem z pracovného pomeru nedosahoval vysku prijmu z
predchadzajuceho pracovného pomeru. TaktieZ bolo preukazané, Ze sa snazila najst’ si aj vyhodnejsie
zamestnanie. Co sa tyka ponuky prace zo strany Zalovanej na miesto veducej $kolského klubu s
rovnakym platom a s rovnakym tarifnym zaradenim, tak bolo preukazané a Zalobkyna to nepoprela,
Ze tuto pracu odmietla s odévodnenim, Ze na tuto pracu je potrebné iba stredodkolské vzdelanie a Ze
¢o sa tyka nahrady mzdy, tak o tom sa so Zalovanou vébec nebavili, pretoZe Zalobkyria predpokladala
automaticky, Ze takéto miesto je spojené aj s niZzSou mzdou a okrem toho sa chcela Zalobkyra uplatnit
na mieste, ktoré vykonavala predtym nez s fiou bol rozviazany pracovny pomer. Zalobky#a si uplatnila
nahradu mzdy od juna 2011 do augusta 2014. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Cpr
3/2013 zo diia 19.04.2017 sud Zalobu zamietol v Easti nahrady mzdy za mesiac jul 2014 s vyplatou v
auguste 2014 vo vySke 841,- eur a za mesiac august 2014 s vyplatou v mesiaci september vo vyske
732,59 eur vratane prislusného uroku z omeskania. Tato ¢ast nebola napadnuta odvolanim a preto v
tejto Casti sa rozsudok stal pravoplatnym.

7. Zriadovatelom zalovanej je podla dostupnych internetovych informacii P. G. a preto sa podla § 1 ods.
1 zakona €. 553/2003 Z.z. na odmeriovanie Zalobkyne v tomto konani vztahuje zakon &. 553/2003 Z.z..
Celkova vyska nahrady mzdy predstavuje sumu 28.135,93 eur. Priznana suma pozostava z nahrady
mzdy za mesiac jun 2011 od 22.06.2011 vo vySke 226,93 eur, za mesiace jul - december 2011 vo vyske
703,50 eur mesacne t.j. 6x 703,50 = 4 221 eur, za rok 2012 - 12x 756 = 9.072,- eur, za rok 2013 - 12 x
797,50 =9.570,-eur, za januar az jun 2014 - 6x 841 = 5.046 eur. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych
skuto€nosti teda sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 28.135,93 eur. Je nepochybné, Ze ide o
mzdu v hrubom, pri€om Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni ndhradu mzdy v &istom, t.j. po o€isteni
mzdy od odvodov a dani.

8. Dal$ou spornou otazkou, ktora vznikla medzi stranami sporu je otazka, &i patria Zalobkyni Groky z
omeskania za €as kedy jej nebol vyplacany funk&ny plat. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s nazorom,
ktory bol vysloveny v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu sp. zn. 6Cdo/76/2011 z 31.05.2012 kde sa uvadza,
Ze vo v8eobecnosti plati, Ze v pripade ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne v
dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca je v omeskani. Toto tvrdenie podporuje aj Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 460/2017 zo 4. jula 2017, kde sa uvadza: Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania
s pefiaznym plnenim vod&i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omes8kania zakonné uroky z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru



branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na
urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady
mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie
mzdy zamestnancovi zamestnavatefom vObec alebo v spravnej vyske. Z vy3Sie uvedenych dévodov,
sud mal za to, Ze patria Zalobkyni aj uroky z omeskania. Je pravdou, Ze Ziaden pracovnopravny
predpis nezakotvuje vysku urokov z omeSkania v pracovnopravnych vztahoch, sa v tomto pripade
postupuje podla ob¢&ianskopravnych predpisov v sulade s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a preto by sa
malo postupovat’ podfa tychto ustanoveni aj v pripade omes8kania s vyplatou u zamestnavatela. Podla
vyjadrenie Zalobkyne bol vyplatny termin k 14. diiu v mesiaci. Zalovana tento termin nepoprela, preto
sud priznal Zalobkyni urok z ome&kania kazdy mesiac odo dfa nasledujuce po dni vyplaty, t.j. od 15.
dfa v mesiaci.

9. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim v celosti napadla Zalovana, vytykajuc sudu prvej inStancie
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).
Jej odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) nazor, Ze nahrada mzdy by mohla
byt Zalobkyni priznana najviac za obdobie od 28.07.2010, kedy Zalobkyha Zalovanej oznamila, Ze
trva na dalSom zamestnavani do 28.07.2013 (36 mesiacov), priCom za obdobie od 30.06.2010 do
21.06.2011, kedy bola Zalobkyfia praceneschopna, Zalobkyni ndhrada mzdy nepatri; (ii) sud prvej
indtancie pri uréovani vysky nahrady mzdy nezohladnil skutoénost, Ze Zalobkyfa po oznameni, Ze trva
na dalSom zamestnavani poberala nemocenské davky, davku v nezamestnanosti, po¢as zamestnania
u R. poberala plat, ako i to, Ze jej bola vyplatena suma 2.110,50Eur ako odstupné, ktorej jej vSak z
dovodu, Ze nedoslo ku platnému skon&eniu pracovného pomeru nepatri, pri€om za dobu, za ktoru jej
sud prvej inStancie priznal nahradu mzdy, Zalobkyna prijem dosahovala, teda nebola v situacii, kde
jej pracovnopravne postavenie by nemalo byt neisté a teda podla odvolatelky vykon prav Zalobkyne
je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a sud prvej inStancie sa nedostatoéne potom vyporiadal so
Ziadostou odvolatelky na zniZenie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov; (iii) nazor, ze na dany
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Zakonnika prace, a pri pripusteni aplikacie zak. ¢. 553/03Z.z.,
nemal sud priznat ndhradu mzdy ako sucet hrubych platov, kde vo vyrokovej €asti iba uviedol sumu
28.135,93Eur, no nie je zrejmé, €i sa jedna o sumu vratane odvodov a dani, alebo tato suma predstavuje
Cistu mzdu; (iv) nazor, Zze zalobkyni nepatria uroky z omeskania a (v) nazor, Zze v predmetnom spore je
namieste pri rozhodovani o trovach konania postup podria § 257 CSP s poukazom na dizku konania ako
i skuto€nost, Ze Zalovana je rozpoctovou organizaciou. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a zalobkyni
nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov nepriznat a sucasne uplatnila trovy odvolacieho
konania.

10. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit majic za to, Ze nahradu
mzdy presahujucu 12 mesiacov nemozno priznat iba vynimoé&ne v pripadoch, ak by vykon prava tejto
nahrady bol v rozpore s dobrymi mravmi, €o nie je dany pripad s tym, Ze za spravny povazuje i zaver
sudu o tom, Ze ma narok na nahradu mzdy od 22.06.2011, t.j. od kedy bol je pracovny pomer skonéeny.

11. Zalovana v naslednom vyjadreni sa s tvrdeniami Zalobkyne nestotoZnila. Iné podania stran uz potom
dané v odvolacom konani neboli.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je iba z €asti dévodné, v dbsledku €oho je



namieste rozsudok sudu prvej inStancie Ciastoéne ako vecne spravny potvrdit s pouZzitim ustanovenia §
387 ods. 1 CSP a Ciastocne ako vecne nespravny s pouZitim § 388 CSP zmenit.

13. Na uvod odvolaci sud poznamenava, Ze o vysSie zmiefiovanom odvolani Zalovanej uz raz rozhodol,
a to rozsudkom &.k. 12CoPr/4/2019- 426 z 11.06.2019 nasledovne:

I. Potvrdzuje rozsudok v &asti o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy do sumy
19.009,37Eur s urokom z omeskania vo vyske: 9,5% rone do sumy 211,05 eur od 15.07.2011 do
zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.08.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50
eur od 15.09.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.10.2011 do zaplatenia, 9,25%
ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.12.2011
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 703,50 eur od 15.01.2012 do zaplatenia, 9% rone zo sumy 756 eur
od 15.02.2012 do zaplatenia, 9% rone zo sumy 756 eur od 15.03.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 756 eur od 15.04.2012 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 756 eur od 15.05.2012 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 756 eur od 15.07.2012
do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.08.2012 do zaplatenia, 8,75% roCne zo sumy 756
eur od 15.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.10.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.12.2012 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 756 eur od 15.01.2013 do zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 797,50 eur
od 15.02.2013 do zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.03.2013 do zaplatenia, ,75% ro¢ne
zo sumy 797,50 eur od 15.04.2013 do zaplatenia,  5,5% ro€ne zo sumy 797,50 eur od 15.05.2013 do
zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50 eur od 15.06.2013 do zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 797,50
eur od 15.07.2013 do zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 720,32eur od 15.08.2013 do zaplatenia a vo
zvy8nej Casti tykajucej sa nahrady mzdy a urokov z omesSkania meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta; Il.
Zruduje rozsudok vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovanej a . Zalobkyni priznava voéi Zzalovanej
narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 27,96% s tym, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

14. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol na dovolanie Zalobkyne, uznesenim Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/220/2019 z 27.10.2021 zruSeny a to vo vyroku |. v €asti, v ktorej bol zmeneny napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tykajucej sa nahrady mzdy a urokov z ome$kania tak, Ze Zalobu zamietol
a vec v rozsahu zru$enia bola dovolacim sudom vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie, a to z
dévodu, podla nazoru dovolacieho sudu nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu v suvislosti s
nespravnym pravnym posudenim veci vo vztahu k rieSeniu Zalobkyfiou vymedzenej pravnej otazky, Ci
jej narok na nahradu mzdy posudit podla § 79 ods. 2 ZP u&inného k 30.06.2010, kedy bola zalobkyni
dana vypoved z pracovného pomeru, alebo narok zalobkyne sa posudi podfa prislusného ustanovenia
uginného v inom Casovom obdobi, kedy z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva z ucinnosti akého
pravneho predpisu a ustanovenia odvolaci sud predmetny narok Zalobkyne posudzoval.

15. Ulohovou odvolacieho sudu nie je polemizovat s nazorom vyslovenym dovolacim sidom, jeho
ulohou je tento nazor reSpektovat, uvedomujuc si, Ze opacny pristup, okrem zakonom pripustnych
moznosti (napr. zmena skutkovych zisteni, zmena pravnej upravy), by postupne mohol viest k navodeniu
stavu anarchie v justicii. V tejto suvislosti odvolaci sud vSak uvadza, Ze vo svojom prvom uzneseni v
sudenej veci, €.k. 5CoPr/1/2018 - 334 z 05.06.2018 jasne uviedol, Ze naroky Zalobkyne z tohto sporu je
potrebné posudzovat podla pravnej Upravy U€innej v €ase dania neplatnej vypovede ( bod 11. a nasl. cit.
uznesenia), a od tohto zaveru sa neodklonil ani v jeho dovolacim sudom zruSenom rozsudku (ku tomu
pozri snad, NS SR, sp. zn. 30bdo/1/2019) a ani sa neodklana v tomto rozhodnuti.

16. Podfa § 79 Zakonnika prace u¢inného v spornom obdobi

Ods. 1 Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer okamzZite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokragovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



Ods. 2 Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nadhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podlfa § 1 ods. 2 zdkona &. 552/2003Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného v spornom obdobi (dalej len ,zakon o vykone prace®) Tento zakon sa vztahuje na
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme k zamestnavatelom, ktorymi su

a) Statne organy, obce, vy3Sie Uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy,
b) pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo
vy§Sim uzemnym celkom podla osobitného zakona,1)

c) pravnické osoby zalozené Statnym organom, Fondom narodného majetku Slovenskej republiky,
obcou alebo vy3Sim uzemnym celkom, ak majetkova u&ast alebo sucet majetkovej ucasti Statu, Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, obce alebo vysSieho uzemného celku je viac ako 67 %,

d) iné pravnické osoby zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$§§im uzemnym celkom, u ktorych
vacsinu ¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje $tatny organ, obec alebo vyssi
uzemny celok.

Podla § 1 zak. €. 553/2003Z.z. o odmerfiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
z4aujme v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o odmeriovani®)

Ods. 1 Tento zakon upravuje odmeriovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme1) u zamestnavatelov, ktorymi su

a) organy Statnej spravy, organy alebo urady, ktoré vykonavaju Statne zalezitosti, ak ide o zamestnancoy,
ktori neplnia ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo neplnia ulohy pri vykonavani
Statnych zaleZitosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,2)

b) dalSie rozpoctové organizéacie Statu, obce a vySSieho uzemného celku,3)

c) prispevkové organizacie Statu, obce a vysSieho uzemného celku3) okrem prispevkovych organizacii,
ktorych objem vydavkov na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania je vy$si ako
prispevok z rozpoétu zriadovatela, Slovenského narodného divadla, Slovenskej filharménie a Statnych
lesov Tatranského narodného parku,

d) vySSie Uzemné celky a obce, ak dalej nie je ustanovené inak,

e) Statne fondy,3)

f) verejné vysoké Skoly a Statne vysoké skoly,4)

g) Rada pre vysielanie a retransmisiu,

h) Slovensky pozemkovy fond,

i) Slovenska akadémia vied,

j) 8koly, v ktorych sa vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie4a) v zriadovatelske;j
pdsobnosti Stadtom uznanej cirkvi alebo ndboZenskej spolo&nosti4b) a inej pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby,4c) ak ide o pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov,

k) zakladné umelecké Skoly, materské Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia v zriadovatelske;j
pdsobnosti Stadtom uznanej cirkvi alebo ndboZenskej spolo&nosti4b) a inej pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby,4c) ak ide o pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov, ak dalej nie je ustanovené
inak,

I) zamestnavatelia, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

Ods. 2 Tento zakon sa nevztahuje na zamestnanca, ktory je zamestnancom zariadenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktory poskytuje starostlivost v profesionalnej rodine,5) ktory je
vrcholovym 3Sportovcom, vykonnym letcom, &lenom palubného personalu alebo technikom udrzby
lietadiel.6)

Ods. 3 Tento zakon sa nevztahuje na

a) hlavného kontroléra obce a hlavného kontroléra vysSieho uzemného celku,

b) zamestnancov vy$Sieho uzemného celku a obce, ak vy3si izemny celok alebo obec pri odmerovani
zamestnancov okrem zamestnancov, ktori su zaradeni v Skole a v Skolskom zariadeni bez pravnej
subjektivity, postupuje podla poriadku odmerfovania upraveného podfa Zakonnika prace; mzdové
podmienky zamestnancov obce a vysSieho uzemného celku podla poriadku odmeriovania nesmu byt
nizSie ako ich posledny priznany funkény plat podla tohto zakona.



Ods. 4 Tento zakon sa nevztahuje na pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov
zakladnej umeleckej Skoly, materskej sSkoly, jazykovej Skoly a Skolského zariadenia v zriadovatel'skej
pbésobnosti Stdtom uznanej cirkvi alebo nabozZenskej spolonosti a inej pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ak zakladna umelecka Skola, materska Skola, jazykova Skola a Skolské zariadenie pri odmerovani
postupuje podfa kolektivnej zmluvy alebo vnutorného predpisu, v ktorych su podmienky odmefiovania
upravené podla Zakonnika prace.

Podla § 29 zakona o odmefiovani

Ods. 1 Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o mzde, je fou plat podfa tohto zakona.

Ods. 2 Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4
ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funk&ny plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

Ods. 3 Ak sa pri vypocte penaznych plneni vychadza podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpoditanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funk&ny plat zistuje.

Ods. 4 Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zakon, zamestnavatel
neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3 a 5, § 118 ods. 2 a 3, § 119 ods. 2, § 120 az
124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace u¢inného v spornom obdobi Ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje
inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v spornom obdobi Ak ide 0 omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995Z.z. u€inného do 31.01.2013 VyS8ka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla rozhodnutia US SR, sp. zn. lIl. US 46/2013 z 03.09.2013 : ,Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226
OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny nazor
mdbze (napriklad aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani
podfa &l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit®“.

18. Odvolaci sud svoj dovolacim sudom zruSeny rozsudok postavil na zavere, Ze Zalobkyni mozno
priznat ndhradu mzdy za obdobie najviac troch rokov, a to od 28.07.2010, kedy Zalobkyfa Zalovane;j
oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani, do 28.07.2013 s tym, Ze uvedené nie je mozné posuvat,
resp. viazat na skonenie pracovného pomeru, resp. ukonéenie praceneschopnosti Zalobkyne. Uvedeny
zaver odvolaci sud v tomto svojom novom rozhodnuti opusta, a to cez prizmu rozhodnuti NS SR, sp.
zn. 7MCdo/1/2010 a sp. zn. 1Cdo/180/2009, na ktoré poukézala Zalobkyria vo svojom dovolani, hoc
tie nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v tejto otazke tak, ako je
definovana samym Najvy$sim sidom SR, R 71/2018, obiter dictum i Ustavnym stidom SR, sp. zn. |
US 51/2020. Pravne zavery vyslovené v oznadenych rozhodnutiach v§ak maju podla odvolacieho stdu
svoje racio a su pouzitefné i na prejedavanu vec.



19. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7MCdo/1/2010: ,Zakonnik prace neupravuje plynutie vypovednej
doby pri vypovedi danej v ochrannej dobe osobitnym ustanovenim o prediZeni vypovednej doby o
ochrannu dobu, ako je to v pripade vypovede danej pred zagiatkom ochrannej doby, uz len z toho dévodu,
Ze vypoved v ochrannej dobe ustanovenim § 64 ods. 1 vyslovne vylu€uje. Ak ale v rozpore s tymto
ustanovenim zamestnavatel da zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, kedy je chraneny zakazom
vypovede, takato intenzita ochrany musi zahffiat' aj ochranu z hladiska plynutia vypovednej doby vo
vztahu k ochrannej dobe upraveného v ustanoveni § 64 ods. 2 Zakonnika prace. Opac&ny zaver by bol
v rozpore s jednou so zakladnych zasad vyjadrenych v &l. 2 Zakonnika prace, podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci, ked odporca dal navrhovatelovi
vypoved diia 24. jula 2007 v ochrannej dobe, (trojmesaénd) vypovedna doba , ktora by za&ala plynut 1.
augusta 2007, by uplynula 31. oktdbra 2007 v ochrannej dobe, lebo navrhovatel bol praceneschopny az
do 31. decembra 2007. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva zaver, Ze k skon¢eniu pracovného pomeru
mohlo déjst’ len uplynutim posledného dria ochrannej doby t. j. 31. decembra 2007."

20. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 1Cdo/180/2009: ,Pravo na ndhradu mzdy pri neplathom skon¢éeni
pracovného pomeru nemoze vzniknut skér nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi, ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval. Takéto oznamenie sa mbdze vztahovat iba k zamestnavaniu v dobe po dni,
kedy by podla rozvazovacieho ukonu zamestnavatela mal pracovny pomer medzi u€astnikmi skongit
(do skoné&enia pracovného pomeru pravo zamestnanca na pridefovanie a vykonavanie prace a tomu
zodpovedajuca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu pracovnopravneho vztahu).

21. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske a s urokmi z omes$kania
identifikovanymi vo vyroku rozsudku, a to za obdobie od 22.06.2011 do 30.06.2014.

22.Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie vyplyva, Ze skon¢enie pracovného
pomeru Zalobkyne ucinené Zalovanou listom zo diia 30.06.2010 je neplatné, ako i to, Ze Zalobkyna
listom zo dfa 26.07.2010, ktory bol Zalovanej doru€eny dria 28.07.2010 jej oznamila, Ze trvad na dalSom
zamestnavani.

23. Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
nekonci a ostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti plynice mu z § 47 Zakonnika prace.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu
mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho
dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat
v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

24. Je ustalené rozhodovacou praxou (R 90/1970, resp. R 10/1969), Ze narok na nahradu mzdy
zamestnancovi nepatri za dobu jeho praceneschopnosti, za ktord pobera nemocenské davky, avSak
tuto dobu nie je mozné zapoditat do doby dvanastich mesiacov. V sudenom spore bola Zalobkyna
praceneschopna od 30.06.2010 do 21.06.2011, za toto obdobie jej ndhrada mzdy nepatri, Zalobkyra
si za toto obdobie ani ndhradu mzdy neuplatnila a uvedené obdobie nie je mozZno zapoditat ani
do doby dvanastich mesiacov. Zalobkyni bola dana vypoved diia 30.06.2010, pricom Zalovana bola
praceneschopna od 30.06.2010 do 21.06.2011, Zalobkyni bola teda dana vypoved v €ase plynutia
ochrannej doby a preto jej pracovny pomer sa skocil uplynutim posledného dria ochrannej doby a
tak sa aj jej oznamenie o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, ktoré Zalovana sice prevzala dfa
28.07.2010, mdze vztahovat iba k zamestnaniu v dobe po dni, kedy sa jej pracovny pomer skondil
uplynutim ochrannej doby, a preto Uvahu sudu prvej indtancie, ktory Zalobkyni priznal ndhradu mzdy za
celé fiou poZzadované obdobie od 22.06.2011 do 30.06.2014 (pozn. naroky za obdobie od 22.06.2011
do 28.07.2013 su uz pravoplatné priznanég, a to tu napadnutym rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s dovolanim Zalobkyne nenapadnutej potvrdzujucej Casti ostatného rozsudkom odvolacieho sudu),
nemozno hodnotit ako zjavne nespravnu, ak navy$e ust. § 79 ods. 2 ZP ucinného v rozhodnom obdobi
¢asovo neohraniovalo priznanie naroku na ndhradu mzdy (najviac na ¢as 36 mesiacov).



25. Pochybil v8ak sud prvej inStancie v tom, Ze za mesiac jun 2010 priznal Zalobkyni sumu
226,93eur s prislusnym zakonnym urokom z omeskania, vychadzajuc zrejme z nespravneho vypoctu
703,50eur/31dni*10dni, pretoZze mesiac jun ma 30 dni a preto spravne alikvotna ¢ast nahrady mzdy za
obdobie od 22.06.2011 do 30.06.2010 je 703,50/30dni*9 dni, €o €ini sumu 211,05eur. V tomto rozdiele
vo vySke 15,88eur s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania, preto bolo potrebné rozsudok sudu
prvej inStancie postupom podla § 388, § 390 CSP zmenit' a Zalobu zamietnut. V ostatnej ¢asti, t.j. v Casti
o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy aj v sume 9.110,68eur s prislu§nymi zakonnymi
urokmi z omeskania za obdobie od 29.07.2013 do 30.06.2014 bolo potom potrebné rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1, § 390 CSP ako vecne spravny potvrdit. Konkrétne ide o sumu
77,18eur za 3 dni mesiaca jul 2013 (797,50/31*3), sumu 3.987,50eur za obdobie august az december
2013 a 797,50eur, sumu 5.046,-eur za obdobie januar az jun 2014 & 841,-eur.

26. K ostatnej odvolacej argumentacii zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Interpretacia ustanovenia § 79 ods. 2 Zak. prace spésobom, akym ho interpretovala pdvodna
judikatura k § 61 ods. 2 zakona €. 65/1965 Zb. v zneni zdkona &. 20/1975 Zb. (V 7/ 1985 - Vyber
rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin NS CR v dobe do 31.
decembra 1992), bola zaloZzena na predpoklade vSeobecnej pracovnej povinnosti - povinnosti zapojit
sa do prace. Podfa nazoru odvolacieho sudu v dosledku spoloensko-ekonomickych zmien, ku ktorym
doslo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitelnou. Pravnou normou pre sud ako organ aplikujuci
pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa v
priestore a Case. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravhom poriadku za nasledok hodnotovid zmenu
v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim obdobim. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny
zdkon SNR &. 460/1992 Zb., prijaty s u€innostou od 1. oktébra 1992) v €l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze
kazdy m6ze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zadkon
neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujicu jednu zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu
slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozZno uloZit iba zakonom alebo na
zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v
rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.

28. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze
sud mézZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujici dvanast mesiacov primerane
znizit, pripadne vdbec nepriznat' len vynimoéne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozZadovat nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru
odvolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené
vysSie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvieobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych
pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat’ dosledky svojho protipravneho konania a nikto
neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovern znamena, Ze § 79 ods. 2 Zak. prace nembze
byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajucej z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne.

29. Prave z tychto dévodov neslo prijat obranu Zalovanej, snaZiacej sa uz z okolnosti zamestnania sa
Zalobkyne v prejednavanej veci u iného zamestnavatela, ako aj z dalSich okolnosti pripadu vyvodzovat
naplnenie zakonnych podmienok pre uchranenie pred povinnostou na zaplatenie nahrady mzdy potom,
¢o sudy prisvedcili Zalobkyni v tom, Zze vypoved z 30.06.2010, majuca ukondit' jej pracovny pomer u
Zalovanej, bola neplatnou.

30. Trvat treba totiZ i na tom, Ze ak o znizeni, resp. nepriznani nahrady mzdy podfa § 79 ods. 2 Zak. prace
mdze sud rozhodnut len na zaklade ziadosti zamestnavatela, ddkazné bremeno preukazat podmienky
pre takéto pripadné rozhodnutie ma zamestnavatel. Zalovana splnenie tychto podmienok sice tvrdila,
okrem toho, Ze tak ale v Casti dotknutej jej odvolanim neurobila v zmysle vy3Sie podaného nézoru
o spravnej interpretacii rozhodného ustanovenia hmotného prava (tu rozumej tvrdenim s naslednou



povinnostou preukazovania rozpornosti uplatfiovania narokov Zalobkyne s dobrymi mravmi), namieste
je stotoZnenie sa so sidom prvej indtancie v tom, Ze neuniesla ani dbkazné bremeno na preukazanie
zamestnania sa, v rozhodnom &ase za podmienok prinajmenSom rovnocennych s tymi u nej (Zalovanej)
alebo aspori existencie objektivnej (z dévodov len Zalobkyni pri€itatelnych vSak nevyuZitej) moznosti na
takéto zamestnanie sa.

31. Pri zamestnani sa u R. totiz naozaj nemo6ze byt Ziadneho sporu o tom, Ze prijem Zalobkyne z takého
zamestnania po cell dobu jeho trvania bol podstatne nizSim nez ten u Zalovanej a zarover vysledkami
vykonaného dokazovania nebolo preukazané ni¢ nasvedcCujuce tomu, Ze by takyto niz8i prijem mal byt
kompenzovany ¢imkolvek, pre ¢o by Slo usudit’ aspori na rovnocennost zamestnania s tym u Zalovane;j
(obdobne aj NS SR, sp. zn. 6Cdo/157/2010).

32. V sudenom spore bola Zalobkyfia u Zalovanej zamestnana ako pedagogicky zamestnanec v sulade
so zadkonom €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre ucely uréenia nahrady mzdy sud spravne
vychadzal z funkéného platu, lebo podfa § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 553/2003 o
odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného v €ase dania vypovede sa na vypoCet nahrady mzdy pouZzije funk&ny plat
priznany zamestnancovi podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 4 az 6 a § 30 ods. 3 zakona &. 553/2003 Z. z. Pri
vypocte penaznych plneni vychadza podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného
Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funkéného platu odpoditanim sum poistného
na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie, prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z prijmov fyzickych
os6b vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento
Cisty funkény plat zistuje. V danom pripade sa pri vypoc¢te nahrady mzdy nepouZzije § 134 a § 135
Zakonnika prace.

33. Je taktiez zrejmé, Ze priznany mzdovy narok Zalobkyne je v hrubej mzde, z ktorej Zalovana vykona
odvody odpocitanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové dbéchodkové
poistenie a preddavku na darn z prijmov fyzickych os6b vypocitanych podla podmienok a sadzieb
platnych pre zamestnanca v prislusnom v mesiaci a Zalobkyni vyplati €istt mzdu vratane urokov z
omeskania z Cistej mzdy, pricom Uroky z omeSkania su prijmom oslobodenym od dane.

34. S poukazom na zavery rozhodnutia Okresného sudu Humenné, vo veci vedenej medzi stranami
sporu v obratenom garde pod sp. zn. 7Cpr/1/2016, a ktoré su obom stranam dobré zname, spravne sud
prvej inStancie potom nezapodital do priznanej nahrady mzdy sumu odstupného, ak si ju zalovana, ktora
ju Zalobkyni vyplatila, uplatnila v hore oznagenom konani ako samostatny narok.

35. Ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace malo do 31.12.2008 znenie: ,Ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na pravne vztahy podla odseku 1 Ob¢iansky zdkonnik.“ S u€innostou
od 01.01.2009 bolo toto ustanovenie Zakonnika prace novelizované zakonom ¢&. 460/2008 Z. z. tak, ze
sa slovo “vztahuje” nahrddza slovom “vztahuju” a slova “Obc&iansky zakonnik” sa nahradzuju slovami
“v8eobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika”. V dévodovej sprave tejto novely sa uvadza, Ze v
prvej Casti Zakonnik prace upravuje niektoré ustanovenia, ktoré su Specialne pre oblast pracovného
prava. V pripadoch, kde konkrétna uprava v prvej Casti Zakonnika prace chyba, plati subsidiarna
pdsobnost Obd&ianskeho zakonnika. Navrhuje sa precizovat, Ze na tieto pripady sa budu subsidiarne
vztahovat iba v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla ndzoru odvolacieho sudu vSak
za vS8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika nemozno povaZovat len ustanovenia uvedené v
prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika v § 1 az § 122. Aj v dalSich &astiach Obdianskeho zakonnika su
uvedené vSeobecné ustanovenia. Ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je v8eobecnym
ustanovenim v 6smej €asti Obcianskeho zakonnika /tato ¢ast ma v8eobecné ustanovenia uvedené v
§ 488 az § 587/. Zalobkyni potom prislichaju i zakonné uroky z omeskania. Zalobkyriou uplatnena a
sudom prvej indtancie priznana vyska urokov z omeskania po 01.02.2013 s poukazom na § 3 v spojeni
s § 10c nar. vlady SR €. 87/1995Z.z. bola niZSia, nez bolo mozZné Ziadat. Vychadzajuc z viazanosti sudu
Zalobnym petitom, ani uvedené zistenie odvolacieho sudu nezaklada nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie v tejto Casti.



36. Rovnako sud prvej instancie spravne uzavrel, e dizka sporu a skutodnost, Ze Zalovana je
rozpoctovou organizaciou, nie su dévodmi hodnymi osobitného zretefa na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP (ku tomu pozri blizSie napr. Velky komentar CSP, nakladatelstvo C.H. BECK, rok 2016, str.
940-949).

37. O trovach prvoindtanéného ako aj o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal uspesnej Zalobkyni v
prvoinstanénom ako aj v odvolacom konani narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnej Zalovane;j
v rozsahu 88,60% (zalobou pévodne Ziadanych 29.817,93Eur s prisl., po &iasto€nom spéatvzati o
zaplatenie sumy 108,51Eur s prisl., kde v tejto ¢asti nahrada trov stranam nebola priznana (¢l. 72) a
celkovo priznanych 28.120,05Eur s prisl. (prvym a tymto rozsudkom odvolacieho sudu), €o &ini uspech
Zalobkyne 94,30% a uspech Zalovanej 5,70%, teda po odpocitani vzajomnych ne/Uspechov stran sporu,
patri Zalobkyni nahrada trov v rozsahu 88,60%). O vySke priznanej nahrady trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

38. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej Zalobkyni v dovolacom konani priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania proti neuspesSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke priznane;j
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP (ku tomu pozri US
SR, sp. zn. |. US 453/2019).

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



