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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému L.
F., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX L. XXX, zastupeny zdkonnou zastupkytiou Y. F., W.. XX XX XXXX, F.
XXX XX L. XXX, o zaplatenie 139,33 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi 139,33 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na Ucet Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, €islo Gctu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
V.o XXXX, U.: XXXXXXXXXX.

II. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny v sume
139,33 Eur od Zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Zalovany bol za obdobie od 18.03.2015 do 26.09.2017 vyfiaty z povinného zdravotného poistenia v
SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR, a dlhodobo sa zdrZiava v cudzine, kde je zdravotne poistena.
Zalovany si zakonnu oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi spinil oneskorene az diia 15.11.2017.
Zalovany zdravotnu starostlivost na Uzemi SR, hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia,
Cerpal aj v obdobi po vyfati/zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na fiu nemal
narok. Tym vznikla Zalobcovi $koda v sume 139,33 Eur. Rozpis poskytnutej zdravotnej starostlivosti
Zalovanému hradenej Zalobcom v obdobi po vyiati/zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR je
v priloZenom uéte poistenca. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej
starostlivosti vyzvou zo diia 06.04.2018 v lehote do 3 dni od dorucenia.

4. Vo veci bol diha 18. 06. 2018 vydany platobny rozkaz sp. zn. 9C/30/2018 - 10, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 28. 08. 2018, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
zakonnej zastupkyni Zalovaného do vlastnych ruk.

5. Zakonnej zastupkyni Zalovaného sa nepodarilo doru€it Zalobu na adresu jej trvalého bydliska v zmysle
§ 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, preto Zaloba bola doru¢ena zakonnej zastupkyni
Zalovaného zverejnenim oznamenia o podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia, Zaloba sa povaZuje za
doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - estnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni v inom CS EU,
EHP a CH, ndhfadom na vypis z U¢tu poistenca za obdobie od 18.03.2015 do 26.09.2017.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej vyhovel.

8. Sud mal preukazané, Ze zalovany za obdobie od 18.03.2015 do 26.09.2017 si uplatnil vynatie z
povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR, a dlhodobo sa zdrziava
v cudzine, kde je zdravotne poistena. Svoju zakonnu oznamovaciu povinnost' si viak splnil oneskorene
a to az dna 15.11.2017 napriek tomu, Ze podla § 23 Zakona &. 580/2004 Z.z. tak bol povinny urobit
najneskér do 8 dni. Tym, Ze Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uvedenom
obdobi vo vy8ke Zalovanej sumy, aj ked na fiu zalovany nemal narok, Zalovany je povinny vratit
poskytnuté plnenie.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol uspesny
Zalobca, ktorému v8ak v danom konani trovy konania nevznikli, a preto sud nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



