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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: F.A. F. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., S. XXXX/X, v konani zastipena Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, so sidlom
Nitra, Stefanikova 15 a P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., na navrh manzelky, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Uc¢astnikov konania: F. F. M., rod. P., nar. XX. XX.XXXX a P. F., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené diia XX XX XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Z., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, por.&. Xrozvadza.

II. Malolety P., nar. XX. XX.XXXX sa na ¢as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke.
lll. Obaja rodiCia suo pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je p o v i n ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Upravuje sa styk otca s mal. P. tak, Ze je o pra v n e ny stretavat sa s maloletym:

- kazdy parny tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.
- kazdy parny rok 25.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy parny rok na Velkono¢nu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok na Velkono¢ny pondelok od 10:00 hod. do 18:00 hod.,

s tym, Ze rodicia sU navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as
v mieste bydliska matky.

VI. Kazdy z rodi¢ov je p o v i n n y nahradit $tatu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 473,44 eur do
60-tich dni odo dra pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Levice.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom sudu doru€¢enym dfia 27.12.2018 domahala rozvodu manzelstva a Gpravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. V pisomnom navrhu poukazala na to,
Ze z jej strany doslo k uzatvoreniu manzelstva z lasky, av§ak vyznamnym dévodom bol aj fakt, Ze bola



tehotna. Velmi rychlo v8ak v manZzelstve zacali vznikat’ problémy, kedZe manzel bol chorobne Ziarlivy.
Neustale ju obvifioval, Ze ma zndmost' s inymi muzmi. VZdy musel vediet kde a s kym sa nachadza.
Pokial sa niekde zdrzala, vulgarne jej nadaval. Bezné sa stavalo, Ze ju v noci zobudil, nadaval je;.
Obvifioval ju, Ze mala sex s bratrancom alebo jeho kamaratom, ktorého ani nepoznala. V spolo¢nosti
nemohla komunikovat’ s inymi muzmi. Neprimerane agresivne a vulgarne s fiou komunikoval. Aj niekolko
hodin musela pocuvat jeho krik, ktorym si vynucoval peniaze alebo jej iné spravanie. Aj po preruSeni
spoluzitia jej denne piSe 50 - 100 sms - sprav, teda psychicky teror z jeho strany pokracuje. Stalo sa, Ze
ju manzel niekolkokrat fyzicky napadol. ISlo o facky, Skrtenie, dusenie, resp. jej zapchaval Usta, ak nie€o
chcela povedat. Nasilie praktizoval i na jej dcére, ktoru kopal, trhla jej vlasy. Manzel neprimerane vela
penazi utracal na tipovanie Sportovych zapasov. Za tymto u€elom od nej Ziadal peniaze. Ona musela
Zivit rodinu, resp. zhanat' peniaze. Spoluzitie prerusili v oktobri 2018. Na €as po rozvode navrhla maloleté
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a urcit' zo strany otca vyZivné 300,- eur mesaéne poukazujuc
na to, ze manzel sa zivil trénovanim tenisu spravidla na &ierno, resp. v zahrani¢i na zmluvu a dosahoval
(napr. v r. 2018) prijem 2 844,95 eur mesacne. Styk otca s dietatom neziadala upravit, ponechat ho
na dohode rodi€ov.

1.1. Na pojednéavani dia 05.12.2019 zotrvala na tvrdeniach, Ze manzel bol chorobne Ziarlivy, psychicky
a fyzicky ju tyral a bol gambler. Opakovane ju vytazoval ohladne jej vztahov s inymi muzmi pred
uzatvorenim manzelstva. Budil ju v noci, chodil za fiou do prace. Za celé obdobie spoluzitia manzel malo
pracoval. Jeho den vyzeral tak, Ze iSiel von na kavu, rano. Vratil sa najest a opat iSiel von. Tym, Ze
stavkoval, snazil sa zohnat peniaze. Nutil ju, aby si brala pdZi¢ky od znamych, kontroloval jej mobil, €i o
peniaze Ziadala. Ak si manzel peniaze pozi¢al, potom ho ,doty€ni nahanali“, aby ich vratil. Po preruSeni
spoluzitia v tomto smere robil aj natlak na svoju mamu, ktora bola z toho nestastna a nakoniec spachala
samovrazdu. Ohladne pefiazi bol schopny cely defi na fiu vyvijat natlak. jej dcére hovoril, Ze je zle
vychovana, diktoval jej, kedy ma Co robit. Pokial sa stalo, Ze manzZel mal vyhru, ob&as dal peniaze
aj do domacnosti. Absolutne pocas spoluZitia nebral zretel na dieta, nemal Ziadnu zodpovednost vodi
maloletému, ani za seba. ESte polas spoluzitia zaCala navstevovat psychiatra. Po prerudeni spoluZitia
jej zo zahranicia posielal vulgarne sms, o syna sa nezaujimal. V jednom pripade pri stretnuti chcel dieta
zobrat pre€. Postavila sa pre neho a on jej vykrutil ruku. Syn zacal plakat,, bit otca. Vtedy podala trestné
oznamenie. V troch rokoch sa syn zajakaval v désledku spravania sa otca. Po preruseni spoluZitia to
vymizlo. Chcela, aby

styk otca s dietatom bol upraveny za jej pritomnosti a ak by bolo v8etko v poriadku, mohli by sa stretavat
osamote. je si vedoma toho, Ze otec ma pravo s dietatom sa stretdvat. On sa v3ak sprava na hranici
normalneho spravania. Pokial mu ,prepne®, nepocuva, ¢o mu kto hovori, chova sa nevyspytatelne. Je
agresivnejsi a straca kontrolu. Ak manzelovi nie€¢o nevyslo, buchal si hlavu o stenu, trieskal pastou o
stol. Ked mu nevysiel tiket, plul na televizor, podlahu alebo sklo v aute. Ked si chcel vynutit, aby si
poZi€ala peniaze, niekolko hodin jej to rozpraval a spajal to s poniZzovanim jej osoby, hovoril vietky
jej negativa. Snazila sa prispdsobit, aby sa vyhla konfliktu, ale nepomohlo to. V sms - spravach sa jej
vyhrazal, zastraSoval ju. Potvrdila, Ze ked mala 20 rokov, vyskuSala pervitin. Drogy neuziva, nemala
sa preco lie€it zo zavislosti. Nepoziva alkohol v nadmernom mnoZstve. Syna kojila tri roky, v tom Case
ani kvapku alkoholu nevypila. V praci Ziaden problém, ako tvrdi manzel, nemala. Poukazala na to, ze v
ur¢itom obdobi manzel mesaéne na tipovanie minul priemerne 1 000,- eur.

1.2. ManZelka vo vyjadreni sudu doru¢enom 24.05.2021 opéatovne poukézala na to, Ze manzel jej denne
posle 20 - 30 sms - sprav, v ktorych ju i jej rodinu osoluje, uraza ju. Nazyva ju psychopatom, fetackou,
chuderou. Robi na fAu natlak v tom, Ze ak nebudu rodina, dieta jej zoberie. Uviedla, Ze po stretnutiach
s otcom, sa maloletému objavili tiky na obodi, v ktorej suvislosti navstivila psychologi¢ku. Zo spravania
otca sa u syna prejavuje napatie. V mesiaci jul 2020 mala pokus o vztah s inym muzom, ktory trval
len kratko. Nezili vdak spolu. Odkedy sa o tom manZzel dozvedel, pri kazdom stretnuti so synom ho
presviedCa, Ze jej Udajny priatel sa dietatu vysmieva, nazyva ho potkanom. Syn sa jej nasledne vypytuje
na muza, ktory s nimi nezije. KedZe otec pracuje v zahranici, so synom sa malo stretdva. Snazi sa mu
v8ak vyhoviet v SirSom rozsahu, ako sa na sude dohodli. DAa 25.12.2020 doSlo k incidentu, ked si otec
na zaklade dohody dieta zobral s tym, Ze ho odovzda o 14:00 hod., ale nasledne jej tvrdil, Ze sa dohodli
na prespati dietata u neho. OdiSiel so synom k svojmu otcovi. Vratenie dietata musela rieSit' cestou
policie. Pri vrateni syna ju manZzel oplul. Manzela informovala o operacii syna, poslala mu aj telefonické
kontakty na lekarov. Poslala mu aj prepustaciu spravu. V ur&itom obdobi manzel nechcel reSpektovat,



Ze dieta potrebuje Setriaci rezim po operacii, z dévodu bolesti. Zdravotny stav syna nikdy nezanedbala.
Manzel synovi hovori, Ze mama je fetacka, Zze po€as tehotenstva pila a preto mé dieta krivi nohu, Ze
Jaj¢ila“ cigana na diskotéke. Dietatu hovori, aby sa v noci zobudilo a iSlo pozriet, ako ona pije s U..
Syn je z toho zmateny, kedZe sa ni¢ také doma nedeje, snazi sa mu situaciu vysvetlit. Ona o otcovi
ni¢ negativne synovi nehovori. Nasledne vo vyjadreni zo dfia 27.08.2021 poukazala na to, Ze so synom
absolvovala neurologické vySetrenie. V Case, ked sa otec so synom nestretaval, tiky dietata vymizli. Dfia
16.07.2021 jej manzel poslal sms - spravu, Ze sa so synom nebude stretavat. Stretli sa az u znalkyni.
Manzel neustale synovi sfubuje hragky, ktoré mu nedonesie. Dieta je sklamané. Nasledne vo vyjadreni
zo dfia 02.03.2022 uviedla, Ze od 16.07.2021 do 24.09.2021 sa so synom nestretdval, nekomunikoval.
Nasledne po stretnuti 20.11.2021 dieta bolo zmatené a vystresované z toho, o otec na fiu rozprava.
Opéatovne synovi hovoril, Ze berie drogy, strieda muZzov, pije alkohol, Ze je zalibena do priatela svojej
dcéry. Po stretnuti s otcom 04.12.2021 si dieta zacalo hryzt' jazyk. Situaciu rieSila s psycholégom i
obvodnou lekarkou. Pri stretnuti 16.01.2022 otec synovi uviedol, Ze starky zabil troch fudi. Jednalo sa
o dopravnu nehodu, o ktorej malolety nevedel. Vy&ital synovi, Ze o fiom u znalkyni hovoril zle. Neustale
si syna nata€a a Ziada, aby hovoril o matke. Po prichode od otca sa jej syn pozeral na nosnu dierku,
kedZe otec mu povedal, Ze jednu ma vac&siu, lebo si dava drogy do nosa. Po€as pobytu u otca, mu otec
nedovoli volat' s fiou. Stale mu nie€o vycita, Ziada, aby presved¢il kuratorky, aby mohli byt viac spolu.
Dieta zle znasa, €¢o mu otec hovori, opatovne sa u neho objavili tiky. Pri preberani a odovzdavani dietata
jej otec neustale nadaval a kri€al, tak sa dohodla, Ze dieta bude odovzdavat jej sestra, avSak

manzel i jej nadava. Opatovne bola podat’ trestné oznamenie za obtaZovanie, nakofko v obdobi od
24.09.2021 do 07.01.2022 jej manzel poslal 507 dlhych sms - sprav, v ktorych ju uraza, ponizuje,
poukazuje, Ze je zla matka, spomina dieta. Syn s otcom ma aj pozitivne zazitky, ale aj vela negativnych.
Na podnet kolizneho opatrovnika absolvovala odborné poradenstvo, ktorého sa otec dietata odmietol
zucastnit.

1.3. Na pojednavani dfia 10.03.2022 zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva. Opatovne poukazala
na nevhodnost spravania sa otca k dietatu pocas realizacie styku. Snazi sa s manzelom komunikovat
ohladne syna, iné spravy od neho si blokuje. Nema vztah s inym muzom. zaverom navrhla manzelstvo
rozviest, kedZe niet pochyb o tom, Ze v manzelstva je rozvrat. Na ¢as po rozvode navrhla dieta zverit
do svojej osobne;j starostlivosti s poukazom na to, Ze o dieta sa stara riadne. Ziadne tvrdenia manzela
o tom, Ze fetuje, resp. poziva alkohol, neboli preukadzané. Vyzivné navrhla urcit vo vyske 300,- eur
mesacne s tym, Ze sud ma vychadzat z fiktivneho prijmu otca, kedZe tento doklady o svojich prijmoch
nepredlozil. Ohladne styku uviedla, Ze ho neZiada upravit, nakolko sama vie posudit’ podla psychického
stavu syna, & mu dieta vyda. Ak sud styk upravi, navrhla ho upravit v rozsahu ako v konani o Uprave
prav a povinnosti, kedZe od podania znaleckého posudku v psychike dietata nastali zmeny k horSiemu.
Poukazala na to, Ze otec svoju nevrazivost k matke dietata prenasa na syna. Stéle v3ak veri, Ze po
rozhodnuti sudu, otec uz nebude mat dévod hladat nepriatela.

2. Manzel vo svojom vyjadreni sudu doruéenom dfia 15.10.2019 s navrhom na rozvod suhlasil. Potvrdil,
Ze manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a Ziadnu funkciu si neplni. Uviedol, Ze v oktobri 2018 ho
manzelka vyhodila z domu. Stale mu vycitala, Ze maju malo pefazi a vydierala ho, Ze ho uda za tyranie
a da ho zavriet. Nezaklada sa na pravde, Ze manZzelku bil a tyral. Ak by tomu tak bolo, vedela by
predloZit policajné zaznamy, resp. lekarske potvrdenia o zraneniach. Lekarske potvrdenie o tom, Ze je
tyrana, povazuje za ,paskvil‘, kedze manzelka doktora, ktory ho vystavil, pozna dlhé roky, pretoZze mala
problémy s alkoholom a drogami aj po€as tehotenstva, v désledku ¢oho syn mal po narodeni zdravotné
problémy. Vie, Ze manzelka mala obdobné problémy aj po&as predchadzajuceho manzelstva. Poprel,
Ze by bol Ziarlivy. Zivot manZelky pred uzatvorenim manzelstva nikdy nespomenul. Je pravdou, Ze sa
zadlzovali, ale nie pre jeho gamblerstvo, ale pre jej Zivot v luxuse. Mesacne jej daval niekolko tisic eur,
ktoré zarobil, ale si aj pozi¢al. Jeho nebohu matku presvedcila, aby jej poZi€ala peniaze, ktoré splaca on.
Na syna prispieval od prerusenia spoluZitia, ale v januari 2019 bol operovany, nasledne praceneschopny.
Zamestnal sa v septembri 2019 a zacal platit 200,- eur mesaéne. Nesuhlasil s vyzivnym 300,- eur
mesacne, kedZe syn, s poukazom na vek, také potreby nema. Vyzivné navrhol ur€it podla potrieb
dietata. Ako otec sa k synovi vZdy spraval citlivo, nikdy mu neubliZil. Na ¢as po rozvode navrhol syna
zverit do osobnej starostlivosti matke, urcit primerané vyzivné a upravit jeho styk s dietatom kazdy
parny vikend od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., kaZdoro&ne v mesiaci jul od 01.07. do 15.07.,



v mesiaci august od 15.08. do 31.08., diia 25.12. kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok a neparny
rok Velkono€nu nedelu s tym, Ze si dieta preberie a odovzda pred domom matky.

2.1. Na pojednéavani diia 05.12.2019 navrhol maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti.
Uviedol, Ze v ase, ked sa s manzelkou spoznali, ona nadmerne poZivala alkohol. Zila s 20 -roénym
priatelom, ktorého s nim podvadzala. Vie, Ze podvadzala aj prvého manzela. PoCas predmanzelske;j
znamosti na jej ziadost’ chodil kupovat vino v 5 litrovych bandaskach. On bol Sportovec, predtym vébec
nepil. Po¢as manzelstva vypil cca 4 dcl a iSiel si fahnut. Nikdy drogy nebral. Vedel, Ze ked mala manzelka
20 rokov, mala autonehodu, bola sfetovana. Sam ju pristihol, ked' sa vrétil zo zahranicia, Ze mala v
kupelni

Lciaru® pervitinu. Vtedy jej prvykrat povedal, Ze jej vezme syna. Uviedla, Ze to bolo situa&né. Po narodeni
syna odisiel pracovat do Svaj¢iarska, manzelka odmietla ist za nim. Ked vstupoval do manzelstva,
Ziadne dlhy nemal, teraz ma okolo 50 000,- eur. Prdve manzelka bola Ziarliva, budila ho v noci. M4 za
to, Ze pocas celého manZzelstva bol problém alkohol, drogy a jej stale superenie s terajSou manzelkou
exmanzela, na ktoru asi Ziarlila. Svoju dcéru ,huckala“ proti jej otcovi. Je ochotny podrobit’ sa detektoru
1Zi, kedZe manZelku nikdy neudrel. Konflikty medzi nimi bol vtedy, ked boli opiti. On nie je agresivny typ,
nikdy Ziadnu Zenu neudrel. Poukazal na to, Ze cely ¢as byvali v dome rodiov manzelky a keby sa spraval
ako uviedla manzelka, jej rodicia by to uz davno riesili. So synom doktora, ktory dal manzelke potvrdenie,
Ze je tyrana, brala manzelka pervitin. Syn sa zajakaval z dévodu, Ze otec manzelky je autoritativny, on v
tom &ase bol vo Svajéiarsku. Prave, ked sa vratil domov, zajakavanie prestalo. Potvrdil, Ze nechcel, aby
sa manzelka s ur€itymi muzmi rozpravala, nakolko sa jednalo o osoby, s ktorymi fetovala a s kazdym
z nich mala pohlavny styk, o mu sama uviedla. Tiez sa priznala, Ze mala pohlavny styk s bratrancom.
Kazala mu vymazat si z kontaktov v8etky priatelky, kedZe bola Ziarlivd. Dokonca, ked sa vratil z tenisu
a mal naopak tricko, vyzadovala oralny styk, aby dokazal, Ze predtym nebol s inou Zenou. V Case, ked
sa podrobil operacii, neprisla ho vobec navstivit. V €ase, ked sa rozisli, ,namotala“ jeho tetu, ktora jej
dala 2 000,- eur a jeho mama jej rodi€om dala 7 000,- eur, ktoré si poZi¢ala, lebo jej rodi¢ia uvadzali, Ze
ho manzelka zoberie spat. Na vlastné oci videl, ako si manzelka na Vianoce dala pervitin. Zarabal si v
minulosti tak, Ze trénoval tenis a chodil hravat do zahranicia ligy za peniaze. Vie, Ze manzelka ma nejaky
problém v praci. Jej exmanzel jej nechce davat viac pefiazi do ruky, aby ich neprepila a neprefetovala.
Syn sa po narodeni musel podrobit operacidm, vtedy si zobral tri Gvery z nebankovky. Nie je pravou, Ze
by nepracoval. Bol 7 - 8 mesiacov v zahrani¢i a potom Zil z Uspor. Mysli si, Ze manZelka je z fetu straSna
klamarka. Pokial sa preukaze, Ze nie je alkoholi¢ka alebo fetacka, nema problém, aby vychovavala ich
syna a bude jej platit, kofko bude chciet. Chcel by, aby syn u neho mohol prespavat. S dietatom ma
dobry vztah, vZdy sa o syna staral. Syn mu chyba. Pisal manzelke niekolko tisic sms - sprav, Ze sa
chce so synom stretnut. Sice zvykol stavkovat pocas spoluZitia, nevie kolko vkladal, ale bola pri tom aj
manzelka. Teraz stavkuje tak 5,- eur raz za dva tyZdne.

2.2. Vo vyjadreni sudu doru¢enom 19.03.2021 poukazal na to, Ze dieta je citove naviazané na oboch
rodiCov, ktora skuto€nost' vyplyva i z vyjadrenia samotného dietata v konani sp. zn. 10P/99/2019. Ma
za to, Ze matka sleduje svoje zaujmy a jeho styk so synom chce okliedtit, odmieta mu davat zakladné
informacie o synovi. Zotrval na zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

2.3. Manzel opakovane sudu zasiela desiatky vyjadreni mailovou formou, v ktorych poukazoval na to,
Ze matka mu brani v kontakte s dietatom, pokial je v zahrani¢i neumoZzfuje mu volat s dietatom podla
jeho poZiadaviek. Opatovne zdd6razrnoval, Ze ho matka neinformovala o vysledku a priebehu operacie
syna, i ked jej za defi poslal aj 30 sms - sprav. Mal snahu syna nechat vySetrit' u Specialistov v Mnichove,
s ¢im matka nesuhlasila. Vyjadroval sa k prvému manzelstvu manzelky, jej prechadzajacim intimnym
vztahom. Opakovane tvrdil, Ze manzelka pije a berie pervitin, Ze ho nutila brat si pbzi¢ky. Uvadzal, Ze
syn Zije v zlom prostredi, kedZze matka ma problémy aj so svojou dcérou. Je zla matka a nemala by
vychovavat deti. Navrhol, aby mu sud spristupnil celd dokumentéciu jeho vySetrenia v trestnom konani.
Syn sa nevyvija fyzicky a duSevne, ako by sa mal. S&m syn sa mu stazoval, Ze sa mu priatel matky
vysmieva. Sud sa vébec nezaobera tym, Ze manzelke ide len o peniaze a nie o dieta. Tvrdil, Ze manzelka
udrZiava vztah s priatelom svojej dcéry. Syn ma uz pat rokov a preto nechape, Ze mu nebolo umoznené,
aby mohol u neho spat. Podrobne

opisoval, kedy mu manzelka a za akych okolnosti neumoznila styk so synom. Syn mu povedal, Ze musel
spat’ na kraji postele, lebo spal primame a U.. Na jeho otazku, €i pili, odpovedal kladne a tvrdil, Ze mamina
aj sama pije. Dcéra manzelky vo veku 15 rokov zacala chodit' s chlapcom, ktory ma 18 rokov. Tento
chlapec je v Zeliezovciach znama firma. Vie, Ze dcéra manzelky ma depresie. Sam predloZil vysledok



z detektora 1Zi, teda on neklame. Ziadal, nech sud do toho zapoji policiu a vSetko zaéne dokladne
presetrovat ,kedZe podia neho sa na dietati vedome pacha zlogin. Ziada striedavu starostlivost aj ked
vie, Ze to pre syna bude zo zacdiatku tazké, ale rychlo sa adaptuje, lebo od neho dostane vela lasky a
starostlivosti. Aj ked manzelka je aka je, je to synova matka a vzdy k nej dieta bude prechovavat’ city.
Ak by sud nariadil striedavu starostlivost, m6ézu byt obaja (s manzZelkou) aspor prvy rok pod prisnym
dohladom kuratorky a odbornikov. Odkedy manzelke oznamil, Ze ma aplikaciu, na zaklade ktorej sa ich
hovory nahravaju, odmieta sa s nim bavit inak, ako sms - spravami. Synovi plati vyzivné, kupuje mu
oblecCenie, hratky. Jemu su odopierané prava na vychovu a starostlivost. Advokat matky dobre vie, ako
pracuje poruénicka mafia. Ziadne lekarske spravy, ktoré boli ohfadne syna doruéené do spisu mu neboli
zo strany manzelky zaslané, ani zo strany kolizneho opatrovnika mu nebol navrhnuty termin presetrenia
pomerov. Opakovane ziadal kuratorku, nech k nemu pride na Setrenie v €ase, ked je u neho syn, aby sa
presvedcila, ako sa syn chova, ked nie je pod vplyvom matky. Uviedol, Ze manZelkina sestra mu pred
synom nadavala a vtedy vySiel otec manzelky. Potvrdil, Ze vtedy pred synom povedal, nech neklame,
ked sam zabil troch ludi. U neho syn povedal, na jeho otazku, Ze starky je nechutny, len pije pivo a
smrdi. Kuratorky pohovor so synom vykonali na Ziadost matky a pytali sa dietata, len to, o chceli pout
a mali to dopredu pripravené. Syn mu tiezZ povedal, Ze rodina manzelky na neho nadava. Prestahoval
sa do Zeliezoviec, aby mal splnent podmienku striedavej starostlivosti, kupil synovi ,izbu“ za 1 000,-
eur. ManZelka sa pytala psycholéga, &i vie docielit zakaz styku, ktora skuto€nost mu syn povedal a sam
si ju u Mgr. N. preveril.

2.4. V podani (mailovom) zo dfia 07.03.2022 (&l. 747) okrem iného Ziadal, nech spis preSetri NAKA
a nech je privolany dozorny sudca alebo prokurator, a nech pojednavanie vedie iny sudca, pretoze
sudkyriu obvifiuje zo zaujatosti. Ziada novy termin pojednavania, pretoZe na zaklade rozhodnuti sudkyne
su poruSované jeho prava na spravodlivy sudny proces. Sud ignoruje, Ze Ziadal manzelkin test na drogy
z vlasu, vymenu kuratoriek, predvolanie navrhnutych svedkov. Chce, aby bol posudeny psychicky stav
starej matky. Konkrétne spojitosti medzi sudkyfou, pravnym zastupcom manzelky a manzelkou povie
vySetrovatelovi. Tvrdil, Ze kamaratka manzelky X. W., je kamaratka konajucej sudkyne.

2.5. V mailovom podani dfia 09.03.2022 uviedol, Ze nema financie na pravnika a Ziada, aby mu
pravnika pridelil sud. Na pojednavanie nepride, kedZe sudkyfu obvinil zo zaujatosti, i¢elovej ne€innosti
a minimalne k sympatizacii k jeho manzelke. Ziadal o odrogenie pojednavania s tym, nech sa vycka
do skonc&enia trestného konania. Tiez Ziadal, aby sud v jeho nepritomnosti nerobil Ziadne rozhodnutia
okrem rozvodu, s tym suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik na ¢as po rozvode navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky
a zo strany otca urg€it vyZivné vo vySke 250,- eur mesacne. Styk navrhol upravit podfa Upravy prav a
povinnosti rodi€¢ov na ¢as do rozvodu, kedZe otec pracuje v zahrani¢i a po€as pracovného tyzdrna nema
moznost' styk realizovat. Zdbéraznil, Ze mali snahu preSetrit pomery v bydlisku otca, ktory im najskér
oznamil zIi adresu a nasledne sa Setrenie nezrealizovalo z dévodov uvedenych v pisomnej sprave.

3.1. Dia 09.03.2022 kolizny opatrovnik sudu doruéil pisomnu spravu, z ktorej vyplyva, Zze od
pravoplatnosti rozsudku o Uprave prav a povinnosti do rozvodu sa vztahy medzi rodi€mi nijak
nenapravili, obaja tvrdia, Ze komunikacia s druhym rodiCom sa javi ako tazka, aj napriek tomu, Ze
sa obaja rodicia snaZia spolu komunikovat ohfadom mal. P.. Otec, ako aj matka, boli diia 29.06.2021
telefonicky kontaktovani a predvolani na Urade prace ohladom nastavenia dalSej spoluprace pri
zlepSeni ich komunikacie. Uz pocas telefonického rozhovoru bola obom rodi€om navrhnuta spolupraca
s akreditovanym subjektom KIu¢ n.o. Rodi€ia sa mali dostavit na drad prace dfia 02.07.2021. Na
urad sa dostavila matka mal. dietata, av8ak otec sa na dany termin nedostavil. Nakolko otec
mal. dietata v predoslom telefonickom rozhovore uviedol, Ze sa na stretnutie dostavi, bol opatovne
telefonicky kontaktovany. Otec po€as rozhovoru uviedol, Ze sa na stretnutie nedostavi, nakolko mu to
nenapisali do mailu, ako to Udajne vyZadovala jeho vtedajSia pravna zastupkyna. Z vyjadrenia otca
bolo zname, Ze nema Ziadnu vedomost’ ohfadom toho, ako akreditovany subjekt funguje a tiez z toho
dévodu sa nedostavil na spominané stretnutie. Naplfiou daného stretnutia mal byt prave informativny
rozhovor ohfadom fungovania spoluprace s akreditovanym subjektom. Dha 13.05.2021, kedy bolo
vykonané Setrenie pomerov v domacnosti otca v mete Levice, mu bola osobne vysvetlena spolupraca s
akreditovanym subjektom. Nakol'ko otec spolupracu s AS odmietol, bola ponuknuta asporn matke, ktora s
fou suhlasila. Spolupraca trvala od augusta 2021 do novembra 2021. Dria 22.11.2021 sa na urad prace
dostavila matka aj s mal. P.. Matka uviedla, Ze od jula 2021 do novembra 2021 otec o maloletého nejavil
zaujem. Nijak ho nekontaktoval, ani nenavstevoval. Cez vikend 20.11.2021 - 21.11.2021 bol malolety s
otcom, nakofko sa otec po Styroch mesiacoch opat ozval. Matka uviedla, Ze odkedy bol malolety s otcom,
sprava sa neprirodzene. S maloletym bol vykonany informativny pohovor bez pritomnosti matky, kedy



uviedol, Ze cez vikend bol s otcom. Sice bo chory, ale boli spolu v hrackarstve, kde mu otec kupil vela
hraciek. S otcom Siel potom do jeho doméacnosti, hrali sa spolu s kolkami, ktoré mu otec kupil. KedZe otca
nevidel dlh&iu dobu, tesil sa, Ze ho pride navstivit. Po€as toho, ako bol u otca mu otec hovoril, Ze ked este
nebol na svete, jeho matka pozivala drogy a z toho dévodu mal problémy s nohou. Dalej sa Gidajne otec
vyjadril na adresu matky, Ze je to svifia, ktora fetuje. Malolety sa vyjadril, Ze po tychto slovach mu prislo
zle. Otec spominal aj U., ktory bol matkin kamarat. Z jeho vyjadrenia je zname, Ze isty ¢as spominany
matkin kamarat navstevoval ich domacnost, avSak uz sa tam dlhSiu dobu neukazal. Zaverom malolety
uviedol, Ze u otca mu bolo dobre, vecer ho zobral domov. Na otazku, ¢€i u svojho ocina prespal, malolety
odpovedal, Ze nie, a v tu dobu ani u otca prespat’ nechcel, nakofko ma doma svoju postel a je zvyknuty
spat’ tam. Dha 27.12.2021 sa na Urad prace bez predvolania dostavil otec mal. dietata, ktory uviedol,
Ze komunikacia s matkou je opét tazsia. Udajne vzdy, ked otec telefonuje s maloletym je pritomna aj
matka, ktora im zvykne hovory vypnut. Otec sa domahal byt s maloletym poc¢as prazdnin tak, ako je to
stanovené v rozsudku, avSak matka mu tento kontakt nechcela povolit. Z vyjadrenia otca je zname, Ze
neskoér kontaktoval matkinho pravneho zastupcu a nasledne mu matka syna prichystala. S maloletym bo
otec na vikend na Donovaloch od 19.12.2021, kedy dieta udil lyzovat. dalej otec uvadza, Ze mu matka
opat branila byt so synom pocas Vianoce 25.12.2021, nakolko sa obavala, Ze by sa mohol zopakovat
incident z minulého roka. Podla vyjadrenia otca s nim matka komunikuje vyluéne o financiach a nie o
maloletom dietati. Po¢as pohovoru otec uviedol, Ze mal. F., starSia sestra mal. P. ho vzala so sebou von
na prechadzku. Udajne i$li kupit alkohol a cigarety. Pogas toho bola v spolo&nosti chlapcov, ktori nemaju
dobru povest a maju problémy s policiou. Otec si rozhovor s maloletym ohladom tejto skutonosti aj
nahral na mobilny telefén, kedy sa malolety vyjadril, Ze so starSou sestrou i$li kupit' ,,nie€o pit’ a sladkosti®.
Dalej malolety uviedol, Ze ked boli spolu na prechadzke, jeho starsia sestra spolu s jej kamaratom fajgili
cigarety. Dfia 17.01.2022 matka telefonicky kontaktovala urad, kedy

uviedla, Ze otec maloletého manipuluje, neustéle snim riedi svoje problémy, ktoré ma otec s matkou.
Malolety uviedol, Ze ,ocko mi povedal, Ze som sudkyni hovoril na neho zlé veci“ a otec mu to potom
vyéital. Udajne otec maloletému povedat, Ze jeho stary otec je ,hajzel* a zabil troch fudi. O matke sa
otec neustale vyjadruje pred synom, Ze je fetacka“. S maloletym bol v dany defi vykonany informativny
pohovor bez pritomnosti matky. Po€as pohovoru uviedol, Ze bol cez vikend u otca a bolo mu tam dobre.
Otec sa mu venoval, boli spolu v Nitre v draciku, kde mu otec kupil hraky. S otcom sa rozpraval o
vela veciach, otec mu povedal, Ze starky je hajzel, Ze zabil troch fudi. dalej mu tiez otec uviedol, Ze
matka uZiva drogy, na o malolety ,ale ja viem, Ze drogy neberie, ved ja by som si to na nej vSimol“.
Malolety zaverom uviedol, Ze s otcom by sa nadalej stretavat’ chcel. Bytové pomery v novej domacnosti
otca neboli doposial preSetrené.. Pracuje v zahrani¢i, na Slovensko chodieva za synom podfa rozsudku,
domov sa dostavi len v piatok vo ve€ernych hodinach. Otcovi bolo navrhnuté, Ze ak pride na Slovensko
pocas tyZzdna, nech urad kontaktuje. Jedenkrat sa na Urad prace otec dostavil bez predvolania, poskytol
na seba telefonicky kontakt a Ziadal v dany den preSetrit pomery v jeho domacnosti. Jeho Ziadosti
sa nevyhovela z dévodu organizacie prace na oddeleni a z dévodu nezlucitefnosti s planom denného
pracovného harmonogramu pracovni¢ky oddelenia. Diia 01.03.2022 sa otec opat dostavil na urad prace
bez predvolania, kedy chcel vediet informaciu, ktory vykonaval pohovor s maloletym P. v mesiaci januar.
Otec si dalej vyzadoval, aby v dany der ili do domacnosti matky spolo¢ne s nim. Po&as rozhovoru
bol otec Gto&ny, nebol pristupny Ziadnym argumentom zo strany Gradu. Urad navrhol vykonat Setrenie
v jeho domécnosti v dany defi, av8ak otec tuto moznost odmietol s tvrdenim, Ze ide vybavit nejaké
zalezitosti mimo mesta. Dfia 03.03.2022 otec v8ak kontaktoval urad telefonicky, kedy sa dozadoval
vysvetlenia, pre€o urad v€era (02.03.2022) nepriSiel Setrit’ bytové pomery. Otcovi bolo vysvetlené, Ze
Setrenie pomerov v jeho domacnosti sa navrhlo uz dva dni dozadu. Otec zaverom uviedol, Ze sa
oCividne nepochopili. komunikacia medzi rodiémi sa nezlepsila, napriek zo strany uradu ponuknutej
pomoci a podpory. Rodi¢ia su poradensky tazko usmernitelni, ba az neusmernitelni vébec. Dieta ma
na teraz vytvorené pevné vztahové vazby na oboch rodi¢ov, avsak tieto vazby méze zla komunikacia
a nevrazivost medzi rodiémi vazne narusit.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

ManzZelia uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.XXXX, v €ase jeho uzatvorenia bola manzelka tehotna. Obaja
su $tatni ob&ania Slovenskej republiky, ich poslednym spoloénym bydliskom bolo mesto Zeliezovce.
U manzelky sa jedna o druhé a manzela prvé manzelstvo. Z manzelstva sa diia XX XX.XXXX narodil
malolety P.. Spolo&nu domacnost si manzelia vytvorili v rodinnom dome rodiCov manzelky. Obaja
potvrdili, Ze od pociatku boli v manzelstve nezhody. Podla tvrdenia manZelky z doévodu Ziarlivosti
manzela, jeho stavkovania a jeho psychickom a fyzickom nasili voc&i nej, €o vyustilo do syndrému tyrane;j
Zeny. Manzel akékolvek nasilie vo&i manzelke poprel. Tvrdil, Ze manzelka si zvykla vypit, brala pervitin.



Potvrdil, Ze uzatvaral stavky na Sportové zapasy, ale to robil spolo€ne s manzelkou. Tiez potvrdil, Ze
kupoval domov alkohol, avSak on vypil len malé mnozZstvo. ManZelka pila uz ked sa spoznali. Obaja sa
zhodli na tom, Ze mali nedostatok finanénych prostriedkov, podfa manzelky z dévodu neprimeraného
stavkovania manzelov, podfa manzela z dévodu nakladného spbsobu Zivota manzelky. Manzel potvrdil,
Ze si neprial, aby sa manzelka s uritymi muzmi rozpravala, kedZe s nimi mala v minulosti pohlavny
styk, resp. s nimi fetovala. Naopak, Ziarliva bola manzelka. Spoluzitie manzelia prerusili v oktébri 2018
od toho obdobia spolu ani nehospodaria, ani nevedu intimny Zivot.

4.1. Manzelka predloZila spravu zo dia 14.09.2017 vystavenu MUDr. O. M., psychiatrom, z ktorej vyplyva
objektivny nalez: syndrém tyranej zeny, diagnosticky zaver: ina reakcia na tazky stres.

4.2. Uznesenim zo dha 01.07.2019 CVS:ORP-390/1-VYS-LV-2019 bolo zagaté na podnet manzelky
trestné stihanie za zloCin blizke a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit manzel na manzelke a jej
maloletej dcére.

4.3. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom v odvetvi psychiatria, MUDr.
P. N. (dfia 01.06.2020) okrem iného vyplyva, Ze u manzelky neboli zistené prejavy Ziadnej dusSevne;j
poruchy, ani klinické znamky relevantnej konzumacie alkoholu, uZivania drog, ani zneuzivania lieCiv.
Tiez neboli zistené Ziadne prejavy duSevnej poruchy zo skupiny reakcie na zavazny stres a poruchy
prispdsobenia sa, ktoré by odbévodriovali stanovenie diagndzy: ina reakcia na tazky stres (v ndhradnom
obal ¢&l. 372).

4.4, Uznesenim OR PZ Levice zo dfia 30.08.2021 CVS:ORP-390/1-VYS-LV-2019 bola trestna vec
(vid. bod 4.2. odévodnenia) postupena Okresnému uradu Levice, Odbor vS8eobecnej vnutornej spravy
na prejednanie priestupku, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale o
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

5. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

7. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je trvalo a vazne rozvratené a
neplini si Ziadnu z funkcii, ktoré u in&tititu manzelstva predpoklada Zakon o rodine. Manzelia od jesene
2018 spolu neziju, nepomahaju si, intimne sa nestykaju, spolone nehospodaria. Neprechovavaju k
sebe citové vazby. V danom pripade pre odmietanie obnovenia spoluZzitia, vzajomnu nevrazivost, nie
je predpoklad reparacie vazne

narusenych vztahov. Za daného stavu sa jedna len o zvazok formalny, z ktorého dévodu sud navrhu
vyhovel a manzelstvo rozviedol. Rozvod manZelstva nie je ani proti zdujmom maloletého P., ked rodicia
pocas spoluzitia Zili v ustaviénych konfliktoch, ktorych bolo dieta u¢astné.

12. PriCinou rozvratu podla nazoru sudu bolo nedostato¢né poznanie sa manzelov pre uzatvorenim
manzelstva, odliSné oCakavania od manzelského a rodinného spoluzitia, finanéné problémy. Manzelia
nedokazali po€as spoluZzitia konStruktivne svoje nezhody riesit.

13. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza malolety P.. V sulade s § 24 ods. 1 Zakona o rodine,
sud rozhodoval aj o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.

14. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 02.03.2021 &.k. 10P/99/2019-574 sud schvalil dohodu
rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, v zmysle ktorej malolety P. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Otec sa na vyZivu dietata zaviazal prispievat mesacne sumou 150,- eur k rukdm matky a zro¢né vyZivné
od 11.07.2019 do 02.03.2021 vo vyske 1 176,02 eur zaplatit popri beZznom vyzivnom v splatkach po 30,-



eur mesacne, pod stratou vyhody splatok. Su€astou rozsudku sa stala aj dohoda rodi€ov o styku otca
s maloletym P., na zaklade ktorej je opravneny byt so synom kazdy parny tyzderi v roku v sobotu a v
nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia si dieta odovzdaju a prevezmu v stanoveny &as
pred bytom matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.03.2021.

15. Setrenim pomerov bolo preukazané, Ze matka ma vhodné bytové podmienky pre vykon osobnej
starostlivosti. Sice na strane otca sa bytové pomery nepodarilo v su€asnom bydlisku predetrit, aviak
dieta jeho su¢asnu domacnost navstevuje, matka ani kolizny opatrovnik v tomto smere nevzniesli Ziadne
namietky (ohladne bytovych pomerov otca).

16. Malolety P. navstevuje matersku Skolu. Mesacné stravné predstavuje okolo 25,- eur. Ro¢ny
rodiovskych prispevok je 20,- eur, prispevok na eko ucebriu 10,- eur a kultirne podujatia 20,- eur.
Podla tvrdenia matky v $kélke navstevuje vytvarny a tanecny kruzok, za ktoré sa ro€ne plati 5,- eur (tieto
tvrdenia nezdokladovala).

17. Dieta sa narodilo s vrodenou vyvojovou chybou dolnej kon&atiny. V obdobi od 04.05. do 07.05.2021
bolo hospitalizované v Narodnom Ustave detskych chordb Bratislava, kde sa podrobilo operaénému
vykonu.

18. Zo spravy Mgr. Y. N., klinického psycholdga (€l. 684, 737) vyplyva, Ze malolety v jeho ambulancii
prvy vstup absolvoval na ziadost matky 12.07.2021. Osobnost’ je detsky Struktirovana, vo vyvine.
Afektivita pri kumulacii tenzie labilna, zvySené intrapsychické napétie, latentné agresivne pnutie.
Dysforické tendencie v prezZivani. Slab$ia raciokontrola. Zaver: anamnesticky tikové prejavy, bruxizmus.
Aktualne zatazové obdobie kvéli situacii v zakladnej rodine. Bolo doporuCené zabezpedit dietatu
kfudné podmienky, dohodnut a dodrziavat’ konstantné vychovné postupy, primerana a slusnu udroven
komunikéacie oboch rodi€ov. Vylu€enie hier s jednoznaénym agresivnym obsahom (vySetrenie naposledy
zrealizované 20.01.2022).

19. MUDr. B. P., detska psychiatricka, vo svojej sprave zo dna 03.03.2022 uvadza, ze u maloletého
sa prejavuju znamky sebapodkodzovania (v minulosti Suchanie lica do vydratia, aktualne hryzenie do
jazyka). Poruchy spanku. Nyctofébia. Osobnost detska, socialne i emocionalne nezreld, neuroticky
alternovana s priznakmi sebaposkodzovania s patoplastickym podielom aktualne dysfunkénej rodinnej
situacie, o mbze nepriaznivo vplyvat' na dalsi psychicky vyvoj dietata. Zaver: adaptacné poruchy s
prejavmi sebaposkodzovania.

20. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholégia dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku ustanovenej znalkyne PhDr. D.
O. zo dna 05.09.2021 &. 21/2021 vyplyva, Ze osobnostna urovef maloletého P.a je detskda, vo vyvine,
primerane Struktdrovana bez pritomnosti neurotickych tendencii. Kontakt nadvazuje mal. spontanne, je
zhovorgivy, priatelsky, spravanie uvolnené, nie su pritomné maladaptivne vzorce ani prejavy tenzie.
V pritomnosti matky, ako aj otca je spontanny, neprejavuje voéi nim Ziadne znamky strachu, Ci
obav. Taktiez mal. nema problém vzdialit' sa od rodi€ov a samostatne spolupracovat so znalkyriou.
Myslenie intaktné. Ladenie primerané, bez napadnosti. Re€ plynula, dostato€ne rozvinuta. Sebavedomie
primerané. Socialne zru¢nosti veku primerané. V8eobecna adaptacna kapacita je u mal. primerana.
K obom rodi€om ma pozitivny vztah a obaja rodi¢ia k maloletému prechovavaju extrémne pozitivny
emocny vztah. U matky je pritomna nadmernd pozitivha sebaprezentacia, ma sklon popierat svoje
tazkosti, resp. negativne &rty osobnosti a opisovat’ sa v lepSom svetle s dobrou adaptaciou, ako aj
tendencia popisovat' rozli€né udalosti menej presne (tendencia k nadsadzovaniu). VySetrenim neboli
zistené Ziadne znamky duSevného ochorenia. Testovanie reality je zachované. V dostatonej miere
sa zaujima o potreby inych, je empaticka, dokaze vytvarat a udrziavat adekvatne interpersonalne
vazby. Osobnost’ je celkovo neagresivna. Neurotické &rty osobnosti nie su pritomné. Spravanie méze
byt vo vyhrotenych, zataZovych situaciach atypickejSie, menej primerané s nedostatocnou racionalnou
kontrolou. Sebahodnotenie je zvySené, osoba o sebe prechovava pozitivhe tvrdenia, pritomné su
narcistické Crty osobnosti pri neobvyklej miere zaujatia vlastnou osobou pri nedostatoénej sebakritike a
nahfade s afinitou k socialnej adjustacii. Sociabilita je zachovana. U otca nebola zistena Ziadna patoldgia
v zmysle pritomnosti duSevnej poruchy. Osobnost je menej psychosocidlne zrela s obmedzenymi
socialnymi zru€nostami a tazkostami v interpersonalnej oblasti. Vztahy s druhymi su povrchnejSie, ma
histérii sa Casto objavuje nespokojnost, sklamania, pocity zmatku a bezmocnosti. V reakcii na socidlnu
neuspesnost sa mozu objavovat depresivne epizddy. Pritomné si mierne neurotické tazkosti v zmysle
vnutornej Uzkosti, napatia, stresu, pocity neschopnosti. Pritomné je pretrvavajice pretazenie stresom,
ktoré suvisi s dlhodobou neschopnostou zhromazdit' dostatoéné zdroje pre zvladanie k minimaliz&cii
subjektivne pocitovanej tiesne. Toto pretaZenie predisponuje k neuinnému fungovaniu, v dosledku
¢oho sa mdze vyskytovat tendencia k impulzivite v mysleni, citeni a konani, sklon k hostiinym az



agresivnym reakciam. Objavuju sa perzeku¢né myslienky, o svedCi o vnimani sveta ako hrozivom.
Ma pocit, Ze fudia mu nerozumeju a Zze sa vo&i nemu nespravaju korektne. Objavuju sa vztahovacné
az mysSlienky pri zvySenej senzitivite, vztahovacnosti a citlivosti na kritiku s dopadom na konanie
(mnoZstvo sms, e-mailovych sprav matke mal. deti, sidu, negativne vyjadrovania voli matke mal.
dietata). Spravanie je najma vo vyhrotenych a zatazovych situaciach atypickejSie, menej primerané.
V mysleni su menej zrelé formy idedcii, odradZaju uvofnenost koncep&nych asocidcii a iracionalne
myslienkové spajanie jednotlivych prvkov skutonosti do celku. Sebahodnotenie je zvySené, osoba o
sebe prechovava pozitivne tvrdenia, pritomné su narcistické &rty osobnosti pri neobvyklej miere
zaujatia vlastnou osobou pri nedostatoénej sebakritike a nahfade s afinitou k socialnej adjustacii.
Boli zistené isté manipulaéné snahy zo strany matky, ktord sa snazi o ovplyviiovanie nazorov a
postojov dietata vo vztahu k otcovi negativnym smerom. Na strane otca boli zistené urcité odchylky
v osobnostnom profile, ktoré ho robia menej schopného riadne zabezpefovat nepretrziti osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v porovnani s matkou. Negativne na strane otca hodnotila najma menej
zrelé formy ideacii, ktoré odrazaju uvolnenost koncep&nych asociacii a iracionalne myslienkové spajanie
jednotlivych prvkov skuto&nosti do celku. Nakolko vnima svet ako hrozivy, ktory mu nerozumie a
objavuju sa u neho v masivnej miere vztahovaéné myslienky pri zvySenej senzitivite, citlivosti na
kritiku s dopadom na konanie v koincidencii so zvySenou afnititou k impulzivite v mysleni, konani i
citeni, ako aj sklon k hostilnym az agresivnym reakciam pri narcistickych &rtach osobnosti, otcovo
spravanie by mohlo mat nepriaznivy vplyv na zdravy vyvin mal. dietata v tom zmysle, Ze by otec
neprimerane zatazoval mal. dieta svojimi mysSlienkami a nazormi v suvislosti s jeho matkou, vod&i ktorej
otec prechovava negativhu emocnu vazbu a tym by mohol prispiet k neurotizacii mal. dietata. Psychodg.
material nedetekuje u otca také osobnostné ukazovatele, ktoré by svedcili o tom, Ze by otec bol schopny
ohrozovat mal. dieta na Zivote. Vzhladom k k osobnostnym charakteristikdm oboch rodi¢ov, nizkemu
veku mal., jeho naviazanosti na matku, ako aj so zretefom na vhodnejSi vychovny pristup na strane
matky je zo psychologického hladiska pre mal. dieta lepSie vychovné prostredie v doméacnosti matky.
Vzhladom k osobnostnej Strukture rodi€ov, ako aj vzhladom k tomu, Ze ani jeden z rodi€ov nevie uviest
ni¢ pozitivne na vychodnom vplyve druhého rodi¢a, je schopnost rodi¢ov konstruktivne komunikovat
znizena. Rodina sa z pohladu matky zameriava najma na sudrznost, moralno-svetonazorovu orientaciu
a organizaciu. Clenovia doméacnosti si navzajom pomahaju, podporuju sa. Matka venuje pozornost
etickym a svetonazorovym problémom a hodnotam. V rodine sa kladie doraz na poriadok, organizéciu,
pravidla a povinnosti su jasne formulované. Vychovné riadenie matky je silné. Vztah medzi matkou a
mal. dietatom mozZno charakterizovat’ ako ddsledny, prisny ale pritom laskavy. Pritomna je uvolnena
atmosféra, dostato&na volnost ale aj jasne stanovené pravidla, ktoré mal. reSpektuje a matku vnima ako
prirodzenu autoritu. Rodina sa z pohladu otca zameriava najma na sudrznost, expresivnost’ a aktivhu
rekreadnu orientaciu. Clenovia rodiny dokazu Uprimne hovorit o svojich pocitoch, spravaju sa priamo a
otvorene, navzajom sa o seba zaujimaju, pomahaju si a podporuju sa. V rodine sa zdbrazfiuje zapajanie
sa do r6znych druhov rekrea&nych a Sportovych aktivit. Vychovné riadenie otca je slabé. Mal. ako i otec
vhimaju tato formu vychovy ako priestor s pozitivnou emo&nou klimou, vztah medzi nimi je prezivany
ako priaznivy, priatelsky. Negativnhe mozno hodnotit absenciu poziadaviek a kritiky, ako aj to, ze otec ma
sklon podliehat’ poZiadavkam mal. dietata, ¢o mal. aktualne vnima pozitivne, avdak v neskorSom veku
md&ze nahliadat’ na otca kriticky, naokolo zo psychologického hladiska je prirodzené a potrebné aby mal.
deti mali nastavené urcité hranice a pravidla. Slabé vychovné riadenie otca je dané a ovplyvnena aj tym,
Ze s mal. dietatom travi v porovnani s matkou malo €asu a snazi sa pristupovat' k mal. dietatu priatelsky.
Napriek slabému vychovnému riadeniu mal. vnima otca ako prirodzenu autoritu. Vychovné pdsobenie
matky a otca nie je jednotné. Matkin vychovny $tyl je silny, kym otcov vychovny Styl je slaby, ¢o je
vS8ak dané a ovplyviiované aj asom, ktory travi ten ktory rodi€¢ s mal. dietatom. Pri SOS by nejednotny
vychovny $tyl rodi€ov mohol mat na mal. dieta nepriaznivy vplyv v tom zmysle, Ze by preZivalo vnutorny
zmatok a mal. dietatu by bolo naro¢né prechadzat z domacnosti kde su presne stanovené hranice,
dbéraz na pravidla, organizaciu do domacnosti, kde by sa mu ponechavala priliSna volnost’ bez kontroly.
Taktiez by sa u mal. dietata mohli vyskytnut problémy v spravani v zmysle vzdoru, oslabenia reSpektu
voci rodi€om. Odporucila zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravit
kazdy parny tyzder v utorok a Stvrtok od 15 hod. - 18 hod. a kazdy

neparny tyzden v sobotu od 10:00 hod. - 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. - 18:00 hod. bez prespania.
Mal. preziva odlu&enie rodi€ov bolestivo, nakolko k obom prechovava pozitivnu emocnu vazbu. Pripadné
konflikty medzi rodi€mi by mohli mat kvéli spominanému pozitivnemu vztahu mal. k obom rodi¢om
na mal. nepriaznivy dopad v zmysle vnutornej tenzie, neistoty, napatia, resp. sa negativne prezivanie
mal. moZe preniest do symptémov psychovegetativnej povahy. Nebolo zistené, Ze by mal. dieta malo



osobnu negativnu skusenost z kontaktu so svojim otcom. Pripadné nestretavanie sa mal. s otcom by
malo na jeho zdravy harmonicky, osobnostny vyvin nepriaznivé dosledky, nakolko mal. prechovava vodi
otcovi pozitivnu emoc¢nu vazbu a prejavuje zaujem o stretavanie sa s nim (okrem prespavania). Otec
méze dietatu v neskorSom obdobi (mladSom Skolskom veku) umoznit vaésie odputanie sa od matky,
pretoZe predstavuje inu alternativu bezpe&ného vztahu. Moze sluzit ako zdroj informacii a skisenosti,
ktoré dietatu neposkytla matka. Funguje ako podpora rozvoja detskej samostatnosti, nezavislosti a
sebaistoty. Rola otca je v Zivote kazdého mal. dietata délezitd a prinosna, najma ked otec javi o mal.
dieta zaujem. Nakolko vztah medzi rodi¢mi je negativny s vyrazne obmedzenou komunikéciou, matka
ani otec nevedeli uviest ni¢ pozitivne na vychovnom pdsobeni druhého rodi€a, mozno uviest, Ze matka
ani otec v plnej miere neuznavaju délezitost rodi¢a v Zivote mal. dietata.

21. Zo spréava neziskovej organizacie KIug, n.o., do ktorej mala byt na odportéanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice zapojena rodina z dévodu narusenia vztahov medzi rodi€mi a vztahu
medzi dietatom a otcom vyplyva, Ze spolupraca bola zahajena ale len s matkou a maloletym od augusta
2021 (podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa otec odmietol poradenstvu podrobit) do novembra
2021.

22. Na okresnom sude sa na navrh otca (doru€eny sudu dha 14.05.2021) pod sp. zn. 6Em/1/2021
vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia v &asti Upravy jeho styku s maloletym. Konanie nie je
ukoncené.

23. Zo spravy podanej Obchodnou akadémiou v Leviciach (doru€ena sudu 25.02.2022) vyplyva, Ze
maloletej F. (starSie dieta matky) z dévodu velkych zdravotnych problémov, bol riaditefkou Skoly
schvaleny v termine od 01.09.2021 do 30.06.2022 individualny u€ebny plan. Maloleta sa k spoluziakom,
aj vyucujucim sprava sludne, je v kolektivne oblubena. Spolupraca s matkou je velmi dobra.

24. Z hodnotenia podaného zamestnavatefom matky je zrejmé, Ze v Materskej Skole Ondrejovce pbsobi
od r. 2013. Do odchodu na matersku dovolenku bola riaditefkou materskej skoly. Zamestnavatel z jej
pracou vyslovil spokojnost. Nikdy na fiu neboli staZnosti. Je fudska, komunikativha a v kolektive, aj
medzi detmi, velmi obfubend (&l. 312).

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou

suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podmienkou pre zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktoré
musia byt splnené kumulativne je to, Ze obaja rodigia su spdsobili dieta vychovavat, striedava osobna
starostlivost’ je v zaujme dietata a takouto formou budu lepSie zabezpe€ené potreby dietata a so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov. Striedava osobna starostlivost
pripada do uvahy vtedy, ak obaja rodi€ia prejavuju o zverenie dietata do starostlivosti Uprimny a skutoény
zaujem (subjektivne kritérium) a obaja napifaju relevantné objektivne kritérium zhruba v rovnakej miere.
V pripade, Ze jeden z rodi¢ov spifia tieto kritéria vyrazne lepsie, je spravidla v zaujme dietata, aby
bolo zverené do starostlivosti tohto rodi¢a, samozrejme s adekvatnou Upravou styku druhého rodica
s dietatom. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s dohovorom o
pravach dietata prijatym 20. novembra 1989, ktory v ¢l. 3 ods. 1 urCuje, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, i uz je uskuto€hiovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Clanok 8 Dohovoru predpoklada, Ze $taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia vietko



usilie na to, aby bola uznavana zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata a zakladnym zmyslom starostlivosti musi byt’ pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maja pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

29. V zmysle Zakona o rodine obaja rodi€ia su spdsobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany
opak. Striedava starostlivost chrani zaujem zachovat dietatu oboch rodi¢ov, ked' uz doslo k ich rozchodu.
Takymto rieSenim sa zo Zivota deti nevytrati vyznamnej8im spdsobom ani jeden z rodi€ov. Pri striedavej
starostlivosti ide o to, Ze aj ked dieta prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovhako oboch
rodi€ov. Je to forma, ktora ochrani dieta od toho, aby sa muselo rozhodovat, ktory z rodicov je ten dobry,
selektovat' a potladat’ svoje potreby a tuzby vo vztahu k jednému alebo druhému rodi€ovi. Rodi¢ia musia
spolu komunikovat’ a mat na mysli v prvom rade prospesny vyvin a pohodu svojho dietata.

30. Prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletého P.a, vysledky vykonaného dokazovania, vyjadrenie
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci inétitit striedavej osobne;j
starostlivosti nie je vhodny a to i napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia k maloletému dietatu prechovavaju
pozitivne city (i maloleté dieta k obom rodi€¢om), maju obaja zaujem o osobnu starostlivost. Ako vyplyva
zo znaleckého posudku, u otca v osobnostnom profile boli zistené odchylky, ktorého robia menej
schopného riadne nepretrzite zabezpecovat o maloletého osobnu starostlivost' (bod 20. odévodnenia).
Otec ma slabsie vychovné pOsobenie, dieta u neho nema stanovené hranice a pravidla, ma tendenciu

podliehat poZiadavkam syna. Ziadne tvrdenia otca spoéivajlice v nedostatoénej starostlivosti o maloleté
dieta zo strany matky, neboli preukdzané. Bolo v3ak preukazané, Ze medzi rodi¢mi je problematicka
komunikéacia. Striedava osobna starostlivost kladie na rodi¢ov vysoké ludské a osobnostné poziadavky.
Ak ju vSak rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne prevySuje predpoklad, Ze laskyplny
a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Riadna vychova dietata nie je
len pravom, ale aj povinnostou rodi€ov. Striedava starostlivost v3ak nie je vhodnym rieSenim, ak
rodiCia pésobia na osobnost dietata alebo na jeho vychovu negativne, vnasaju do vychovy nestabilitu,
maria spravne vychovné pdsobenie druhého rodi¢a a tak vytvaraju tlak na psychiku dietata. V danom
pripade bolo preukdzané, Ze rodiCia vo vychove dietata nie su jednotni, a to ani v zaujme jeho
zdravého vyvoja. Otec sa pred dietatom negativne vyjadruje na matku, syna neprimerane zatazuje
problémami dospelych, dokonca pred dietatom bez daldieho povedal, Ze starky zabil troch [udi. Malolety
P. jednoznaéne svojho otca fubi, rad s nim travi €as, teSi sa na neho, avdak takéto spravanie otca s
poukazom na svoj vek nedokaze spracovat a pochopit, je pre neho zataZujuce. Otec poc€as celého
konania neprehodnotil svoj postoj k matke dietata, o om sved&i mnozstvo jeho negativnych vyjadreni
na matku, doloZzenych do spisu. Odmietol zu€astnit sa odborného poradenstva sprostredkovaného
koliznym opatrovnikom ktoré malo smerovat k obnove komunikacie rodi¢ov. Aj tymto postojom otec
Ciastocne prejavil svoju vychovnu nespésobilost. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohfadriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, bezpedie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného, citového vyvinu dietata,
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti,
podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vlbh dietata, nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami (&lanok 5 Zakona o
rodine). V sulade s predmetnym zakonnym ustanovenim, po zhodnoteni pomerov na strane oboch
rodiCov, ich spravania sa a vSetkych ich prejavov, €i uz pred sudom alebo koliznym opatrovnikom,
preferujuc najlepsi zaujem maloletého, sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti i napriek tomu, Ze na strane
matky boli zistené snahy o ovplyviiovanie dietata negativnym smerom k otcovi, su na jej strane pre
vychovu dietata vhodnejSie podmienky. Matka sa javi ako rodi€ zrelSi, stabilnejSi, dieta v jej domacnosti
ma stanovené pravidla, jej vychovné pdsobenie je silné. Z uvedenych dévodov mal. P.a zveril do osobne;j
starostlivosti matke. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby do svojich nevyrieSenych konfliktov nezapajali
maloleté dieta, kedZe to na maloletého ma nepriaznivy psychicky dopad, ¢o sa zacalo prejavovat i
pocas konania. Rodigia si musia uvedomit, Ze i ked obaja svoje dieta miluju, paradoxne mu vzdjomnou
nevrazivostou najviac ublizuju.

31. Sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su na €as po rozvode opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, nakolko Ziaden z rodi€ov nebol rodi€ovskych prav pozbaveny, tieto mu neboli obmedzené,
pripadne ich vykon pozastaveny.



32. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Otec ma v Zivote dietata nezastupitelnd Glohu. Ako muzsky prvok sa podiefla tiez na formovani
osobnosti dietata. Ako uviedla znalkyfia méze sluzit ako zdroj informacii a skusenosti odliSnych od
matky. Je potrebné vzajomny vztah dietata a otca podporovat. Sud mal za to, Ze je potrebné styk
upravit sudnym rozhodnutim, kedZe rodi¢ia sa dohodnut nevedia, a neponechat’ ho na vofu matky ako
to navrhovala. Prave realizaciou styku sa otec i ked len &iasto€ne mbézZe na vychove syna podiefat.
Napriek odporugeniu znalkyne, sud styk otca s maloletym upravil v rozsahu uvedenom vo vyroku
V. rozsudku. Neupravil ho polas pracovného parneho tyzdfia poobede, nakolko je evidentné, Ze po
podani znaleckého posudku doslo k zmene v psychickom stave maloletého, u ktorého sa objavili tiky,
sebaposkodzovacie tendencie, ktoré pramenia z aktualnej zataZovej situacie v rodine. Na hrozbu tychto
prejavov upozorfovala znalkyrfa v pripade konfliktu rodi€ov. Pri uréeni rozsahu styku sud tiez prihliadol
na vzdialenost bydlisk rodi¢ov (v su€asnosti byvaju v jednom meste), na vek dietata, jeho priputanost na
matku a odmietanie prespania samotného dietata v domacnosti otca. Pokial otec svoje spravanie zmeni
aj v spolupréaci s odbornikom ako doporucéila znalkyria, ma pravo podat’ navrh na zmenu Upravy styku.
35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
37. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

41. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

43. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

44. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujlcich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli



uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

45. Zakladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

46. Matka mal. dietata je zamestnana ako ugitelka. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 772,76
eur. Byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi (v ich rodinnom dome), ktori su déchodcovia.
Mesacné naklady celej domacnosti na byvanie su: plyn 150,- eur, RTVS 4,64 eur, elektrina 57,- eur,
voda 80,46 eur. Dan z nehnutelnosti 43,87 eur roéne. Rodi¢om prispieva na byvanie sumou 130,- eur.
Samostatne si hradi internet + TV vo vySke 26,09 eur a ro¢ny poplatok za komunélny odpad (pre seba
+ deti) 74,01 eur. Splaca pdzi¢ku v splatkach po 197,16 eur mesacne, mobil okolo 50,- eur mesacne,
na stravu pre seba a deti minie 300,- eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost tiez k mal. F., nar.
XX XX XXXX uréenu vo vySke 250,- eur mesacne. Tiez pobera rodinné pridavky vo vyske 51,76 eur.
Vlastni motorové vozidlo.

47. Otec dietata na vyzvu sudu nepredloZil doklady o svojich prijmoch a vydavkoch. Lustraciou sud
zistil, Ze nema vedeny G&et v Ziadnom pefiaznom Ustave. Mal vedeny uget vo VUB banke, pricom jeho
mesacné vklady sa v obdobi oktébra 2017 do juna 2019 pohybovali od 394,- eur do 3 118,26 eur (El.
79-96). Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze je SZCO. Podla oznamenia dafového uradu za
r. 2020 dosiahol prijem 14 433,- eur, vydavky 8 659,80 eur, zaklad dane 5 773,20 eur, dan predstavovala
203,85 eur. Doklady o svojich prijmov zo zZivnosti v r. 2021, 2022 nepredloZil (v ase rozhodovania sudu
eSte nebol koniec

lehoty pre podanie dan. priznania zar. 2021, teda ho sid nemohol vyziadat). Motorové vozidlo nevlastni.
Inu vyZivovaciu povinnost nema.

48. Mal. P. navstevuje predSkolsku triedu materskej Skoly. Stravna jednotka je 1,27 eur denne.
Rodi¢ovsky prispevok 20,- eur polro¢ne. Prispevok do EKO ucebne 10,- eur. V ramci $kélky navstevuje
vytvarny a tane¢ny kruzok (udajny poplatok 5,- eur ro€ne - matka nezdokladovala). Je sledovany v
ortopedickej, psychiatrickej a psychologickej ambulancii, Ziadne lieky neuziva. Matka vycislila mesacné
naklady na jeho oSatenie a obuv 50,- eur, hygienické potreby 15,- eur, vitaminy 10,- eur, hracky 10,- eur.
49. Prihliadnuc na odbévodnené potreby mal. dietata, mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, ich
majetkové pomery a beruc do uvahy i poCet vyZivovacich povinnosti rodi€ov, sud vyZivné zo strany otca
urcil vo vyske 250,- eur mesacne. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal pri vypocte prijmu otca z § 63
ods. 1 Zakona o rodine t. j. Ze prijem otca predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima, kedZe otec
ako osoba majuca prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, nepredloZzil sudu Ziadne
podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov a v ramci vyhladavacej €innosti zo strany sudu
nebolo mozné jeho dafoveé priznanie za r. 2021 zadovazit. Takto vypocitany priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 4 361,20 eur (20 x 218,06 eur).

50. Manzel v priebehu konania navrhol ako svedkov byvalého manzela svojej manzelky a jeho su€asnu
manzelku (manzelia M.), ktori by mali osvedCit amoralne spravanie manzelky, dalej p. W. k tomu, Ze
manzelka klame. Byvalého priatefa manzelky p. O. ako i priatefla jej mal. dcéry p. N., ktoré by mohli tiez
potvrdit nemoralny spbsob Zivota manzelky. Navrhol posudit psychicky stav starej matky. Navrhol aby
sa obaja s manzelkou podrobili detektoru I1Zi a aby sud manzelke nariadil podrobit sa testu na pritomnost’
drog z vlasov. Vysluch navrhnutych svedkov sud nevykonal, nakolko to povazoval s poukazom na
dbkazy vykonané v konania za neucelné, nehospodarne a nadbytoéné. Tiez nebol dévod pre skimanie
dusSevného stavu starej matky dietata. Skuto€nost, Ze manzelka Ziadne navykové latky neuziva bola
preukazané v ramci znaleckého dokazovania v tresthom konani a manzelka sa i v priebehu tohto konania
podrobila dobrovolne opakovane testom na pritomnost navykovych latok (bola jej odobraté krv ¢&l. 323
a, 323 b).

51. Manzel dfia 07.03.2022 mailom vzniesol voc&i sudkyni ndmietku zaujatosti, vid bod 2.3 odévodnenia.
Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sudca je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo



osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom
na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu v jeho rozhodovace;j
¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti (§
52 ods. 1). Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatfiujuca
si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti
podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia
0 odstrafiovani vad podania sa nepouziju. S poukazom na to, Ze manzel vo svojej namietke ako
dovody uvadzal nesuhlas s procesnym postupom zakonnej sudkyne, ktory dévod na vylu€enie sudcu
z prejednavania a rozhodovania

veci zakon vyslovne vylu€uje, sud na namietku zaujatosti neprihliadol a nepredlozil vec nadriadenému
sudu (§ 53 ods. 3 CSP).

52. Zaroven sud uvadza, Ze nie je v kompetencii sudu manzelovi ,pridelit’ pravnika“. O svojom prave
obrétit sa v tomto smere na centrum pravnej pomoci bol pu€eny v pou€eni o procesnych pravach a
povinnostiach ugastnikov konania (&l. 48), ktoré mu bolo doru¢ené na pojednavani dfia 02.07.2019 (€l
66).

53. Vyrokom VI. rozsudku ulozil sud kazdému z rodi¢ov nahradit trovy Statu vzniknuté znaleckym
dokazovanim vo vySke 473,44 eur t. j. 1-nu z celkovej odmeny vyucétovanej a priznanej znalkyni, do 60
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Levice.

54. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



