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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného E. Q., nar. XX.XX.XXXX v E., t.C.
vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, v konani o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnpom zasadnuti konanom v Trencine dha
10.03.2022 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 6PP/257/2021 zo
dna 17.12.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného E. Q. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim sp. zn. 6PP/257/2021 zo dfa 17.12.2021 (dalej aj ,napadnuté
uznesenie“) po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti v pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného E. Q. na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

V Case podania navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odsudeny E. Q. vykonaval trest
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/67/2018 zo dna 14.05.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/47/19 zo diia 01.08.2019 vo vymere 4 roky a 4 mesiace
za pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v subehu s pokracovacim pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, s predpokladanym driom vykonu trestu 10.08.2022. E. Q. nasledne dna
10.08.2022 nastupi na vykon zvySku trestu vo vymere 7 mesiacov a 19 dni (s predpokladanym dfiom
vykonu 29.03.2023) v zmysle uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/8/2018 zo diia 22.10.2019
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3Tos/10/2020 zo dfia 05.03.2020 o neosvedd&eni
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu, ked povodne bol E. Q. za pokragovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, spachany sc¢asti v
spolupéachatelstve, pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
spachany scasti v spolupachatelstve, pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, spachany sCasti v spolupachatelstve a za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/65/2016 zo dna 24.01.2017 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/8/2018 zo dna 23.02.2018.

Okresny sud Tren¢in v napadnutom uzneseni skonsStatoval, Ze po oboznameni sa so spisovym
materialom zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody). Napriek tomu dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je dévodny, poukdzuc na to, Zze u



odsudeného nebola splinena tretia podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona,
a to dévodnost o¢akavania vedenia riadneho Zivota v buducnosti, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy.
Okresny sud okrem konstatacie celkom piatich zaznamov v Registri trestov obzvlast’ kriticky hodnoatil,
Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu (vo vymere 4 roky a 4
mesiace), dopustil po€as skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu uloZzeného za
druhovo totoZnu majetkovu trestnu Cinnost. Vzhladom k tomu ako aj vzhfadom k hodnoteniu ustavu
u odsudeného vnima riziko recidivy ako vySsie. Odsudeny sa opakovane dopustil majetkovej trestne;j
¢innosti, a to aj napriek tomu, Ze uz nafiho bolo pésobené nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Je
teda zrejmé, Ze predoslé odsudenia nemali dostato¢ny vplyv na napravu osoby odsudeného a nebola
dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6PP/257/2021 zo dha 17.12.2021 podal odsudeny
staznost' ihned po jeho vyhlaseni. Hoci staznost nasledne pisomne nezddvodnil, prihliadol krajsky
sud v snahe zohladnit nazor odsudeného k otazke jeho podmieneCného prepustenia na obsah
zaveretného navrhu obhajcu a odsudeného na verejnom zasadnuti konanom dria 17.12.2021. Obhajca
odsudeného pripustil, Ze odsudeny bol na slobode zavisly na hracich automatoch, €o bolo aj preukazané
znaleckym posudkom v konani vedenom pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 1T/67/2018, avSak
riziko zlyhania po pripadnom podmiene€nom odsudeni je minimalizované nastupom na Specializované
lieCenie patologického hraéstva v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, n.o., Predna Hora, k
¢omu predloZil pozvankou na lieCenie s planovanym nastupom dfia 31.01.2022. Obhajca poukazal aj
na spravu NAKA zo diia 29.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny poc€as roku 2021 spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani, poskytol informacie, ktoré viedli k vySetreniu doposial neobjasnenej
trestnej ¢innosti, najma vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona. Odsudeny ma podfa obhajcu absolutnu podporu rodiny. V spise je tiez doloZeny pripis
spoloc¢nosti FATRA TIP s.r.o. so sidlom v Martine, oznadeny ako ,,Prisflub zamestnania“, ktorym uvedena
spolo¢nost potvrdzuje, Zze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu prijme odsudeného do
zamestnania na trvaly pracovny pomer na poziciu skladnik s predpokladanou mzdou 850,- Eur brutto.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZena dria 01.03.2022,
preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 10.03.2022 v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a jeho obhajcu a postupoval v
sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni, na ktoré krajsky sud odkazuje, nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok,
a to, ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody v zodpovedajicom rozsahu, Zze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a Ze sa méze od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odsudeného
vypracovaného Ustavom na vykon trestu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie ma spravidla na
pozZadovanej Urovni, zaznamenané bolo poruSenie Ustavného poriadku, ked sa drzo a arogantne
dozadoval predpisania liekov v zdravotnickom zariadeni ustavu. Po intervencii personalu sa podobné
spravanie uz neopakovalo. Za prikladné plnenie pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania plni na poZadovanej urovni v
Castiach aktivity vo volnom Case, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod
edukécia pini Ciastoéne z dovodu CiastoCne kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Skutky
priznava, racionalizuje ich a ospravedIfiuje zavislostou na hracich automatoch. PInu zodpovednost' za
ne neprevzal. Riziko recidivy trestnej innosti je podla hodnotenia vysoké, resocializatna prognéza je
nepriazniva. Krajsky sud zdoraziuje, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia



slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pravoplatne
odsudeny pachatel automaticky prepusteny po odpykani zakonom stanovenej ¢asti trestu bez ohladu
na skumanie naplnenia ucelu trestu, ale podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost priliS velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
budiuceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je (podla
okolnosti konkrétneho pripadu) ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat na pred&asné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre
prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom
hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivom a spésobom vykonania &inu
(Cinov), pre ktoré bol odsudeny, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefl napravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢€in. Okresny sud sa v posudzovanom pripade vy3Sie uvedenymi
hladiskami désledne riadil, prihliadol na v8etky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
su splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, ¢i odsudeny plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale ¢i mozno od neho aj
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k vecne spravnemu zaveru.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze negativny charakter ma prave spravanie a konanie odsudeného
na slobode. Odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu trestnych €inov. Pogas podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn.
3PP/3/2018 zo dfia 23.02.2018 so skuSobnou dobou uréenou na 4 roky, spachal len po niekolkych
tyZdioch stravenych na slobode opatovne celkom Styrmi Ciastkovymi utokmi druhovo totozny trestny
¢in v drioch 08.04.2018 az 09.04.2018, pricom v pokraCovani v dalSom pachani trestnej €innosti
mu zabranila vdzba od 10.04.2018. Odsudeny po tom, ako vykonal €ast trestu a bol podmienetne
prepusteny, mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil. Odsudenia
rozsudkami Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/65/2016 zo diha 24.01.2017 a sp. zn. 3T/53/2016 zo
dfia 09.03.2017 nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, po podmieneénom prepusteni z vykonu
(v jeho Zivote prvého mu uloZzeného nepodmieneéného) trestu odnatia slobody sa jeho spravanie na
slobode dostalo vefmi skoro do prikreho rozporu s o€akavaniami spolognosti a jeho resocializaéna
prognéza z tohto hfadiska je preto odévodnene menej priazniva, a to v relevantnej miere. Povaha
odsudenym spachanych trestnych &inov a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujiuce odsudeného
ako osobu so sklonom k ich pachaniu tvoria u neho také skutoénosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii
prili§ vysokého rizika jeho recidivy. Z uvedenych zisteni vyplyva tiez zaver, Ze u odsudeného nebol este
dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych
navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktory mu bol uloZeny prisnejSi nepodmienecny
trest odnatia slobody a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze aj na slobode povedie riadny Zivot.

Hoci okresny sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia poznatelnym spdsobom nevyporiadal s
argumentaciou odsudeného a jeho obhajcu, prezentovanou na verejnom zasadnuti dha 17.12.2021,
ako aj nimi predloZenymi listinnymi dékazmi, suplujuc tento nedostatok krajsky sud uvadza, Ze zo
spravy NAKA zo dfia 29.10.2021 nevyplyva, v akom procesnom postaveni vo vztahu k vySetrovanym
trestnym €inom je odsudeny, t.j. €i ide iba o nahodného svedka udalosti, alebo ide o spolupracujuceho
obvineného, ktory si taktickou sucinnostou s organmi €innymi v trestnom konani chce zabezpedit
lepSiu poziciu do buducnosti v pripade vlastného trestného stihania. K pozvanke na Specializované
lie€Cenie mozno uviest, Ze jej vystavenie prisluSnym lie€ebnym zariadenim eSte nezaruduje, Ze sa v
konkrétnom datume uréenom lie€ebnym zariadenim odsudeny z vlastnej vOle dostavi na stanovené
miesto a skutoCne aj za¢ne so Specializovanym lieCenim. K argumentéacii podporou rodiny ako aj
prislubom pracovného miesta krajsky sud uvadza, Ze rodina odsudeného tu zaiste bola pritomna aj v
obdobi medzi 23.02.2018 (podmienectne prepustenie z vykonu trestu) a 10.04.2018 (vzatie do vazby
pre pachanie druhovo totoznej trestnej €innosti), rovnako tak aj moznost riesit osobnu situaciu aktivnym



a efektivnym hlfadanim si zamestnania tu bola v uvedenom obdobi tieZ. Tieto faktory v8ak nemali na
pripadnu eliminaciu rizika recidivy Ziadny vplyv.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a primerane odévodnené, preto krajsky sud, dospejuc po
preskumani veci k rovhakému zaveru ako okresny sud, staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu,
neakceptoval ju a na zaklade vyssie vysvetlenych dévodov ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



