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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore Zalobcu J. zastupeny JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s.r.o., ICO: 36 856 592, so sidlom Nitova 3, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému
Finessa s.r.o., Tallerova 4, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 46 408 932, o zaplatenie
2 000 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2000 €, spolu s Grokom z omeskania 5,05% ro&ne zo
sumy 2000 € od 27.4.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu véetkych G&elne vynaloZenych trov konania od Zalovaného s
tym, Ze o vysSke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruena sudu dia 21.5.2015 Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 2000 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako
sprostredkovatefom uzatvoril diia 30.6.2014 Zmluvu o rezervacii, predmetom ktorej bol zdvéazok
Zalovaného rezervovat pre Zalobcu prilezitost’ k uzatvoreniu kipnej zmluvy na nehnutelnost vedenu
Okresnym uradom Humenné, katastralny odbor pre okres Humenné, obec Humenné, k.u. Humenné
na LV & 7664, ako rodinny dom so sup. €. 880 postaveny na parcele €. 844 na ul. H. a parcely
reg. C parc. & 843/1 zadhrady o vymere 648 m2, parcela ¢. 844 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 265 m2. Na zaklade tejto zmluvy vznikol Zalobcovi zavazok uzatvorit do 31.7.2014 kdapnu
zmluvu na uvedenu nehnutelnost. V €lanku 2 ods. 2 predmetnej zmluvy bolo pre pripad poruSenia
povinnosti Zalobcu uzatvorit do 31.7.2014 kdpnu zmluvu, dojednané, Ze rezervacny poplatok prepadne
v prospech Zalovaného, kedZze mu mali vzniknat s plnenim vyhladavania a rezervacie predmetnej
prilezitosti naklady. Bolo tiez dojednané, Ze v pripade neuzatvorenia kupnej zmluvy do 31.7.2014 vinou
predavajuceho bude rezervalny poplatok klientovi vrateny v plnej vySke. V Zalobe poukazal Zalobca
na to, Zze k uzatvoreniu kupnej zmluvy s predavajucim nedoslo nie z jeho viny, ale preto lebo mu nebol
schvéleny uUver bankou. Uviedol, Ze Zalovany ho vyslovne informoval, Ze ak mu nebude schvalena
hypotéka, Ze mu rezervacny poplatok vrati. Podla Zalobcu je Zalovany povinny vratit rezervaény poplatok
2000 €, lebo ide o neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, kedze
Zalovany si ponechal uvedenu sumu za to, Ze Zalobca neuzavrel kipnu zmluvu v stanovenom termine,
hoci podla Zalobcu to nebolo z jeho viny, ale z toho dévodu, Ze mu banka neposkytla Uver. V Zalobe
tieZ poukazuje na to, Ze Zalovany nikdy nevyc¢islil ani nepredloZil naklady, ktoré maju tvorit sumu 2000
€. Samotné dojednanie o ponechani si rezervacného poplatku Zalovanym pre nesplnenie zmluvnej
povinnosti Zalobcu povaZuje Zalobca za neprijatefnd podmienku, a preto aj za neplatnu.

2. Zalovany vo vyjadreni v Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, ani &o do dévodu, ani ¢o do
vySky. Nepopieral, Ze uzavrel so Zalobcom predmetnu zmluvu o rezervacii, a Ze Zalobca zloZil rezervaény



poplatok 2000 €. Poukazal vSak na to, Ze Zalobca si nesplnil v zmysle zmluvy svoju povinnost a
neuzavrel kipnu zmluvu s predavajucim v termine do 31.7.2014, a ani do 31.8.2014, teda po predl|Zeni
tejto lehoty formou Dodatku k &. 1 predmetnej zmluvy o rezervécii. Zalobca, prave naopak, napriek
tejto Ustretovosti zo strany Zalovaného, ako aj opakovanym vyzvam, prestal s realithou spolo¢nostou
komunikovat, ¢im k podpisu kupnej zmluvy nedoSlo. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze sa mu tak nestalo z
jeho viny, ale kvéli tomu, Zze mu nebol uver schvaleny bankou, bolo Zalobcovi zo strany zalovaného
umoznené, aby vyuZil sluzby hypotekarneho Specialistu, ktory so Zalovanym spolupracuje. Tento aj
pripravil prepodty uverov v jednotlivych bankach poskytujicich hypotekarne uvery, ale Zzalobca sluzby
tohto Specialistu pisomne odmietol s tym, Ze hypotekarny uver na kiipu rezervovanej nehnutelnosti bude
vyluéne riesit’ prostrednictvom svoju finanéného poradcu pana Metila. Zalobca bol preto informovany,
Ze ak mu nebude schvalena hypotéka, v pripade, Ze sa necha pri zaobstarani Gveru bezplatne a v plnom
rozsahu zastupovat hypotekarnym $pecialistom, tak mu rezervaény poplatok bude vrateny. Zalovany
nesuhlasil ani s tym, Ze by iSlo o neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
Zalobcu, nakolko Zalovanému vznikli s plnenim vyhladavania a rezervacie prileZitosti, naklady, pri¢om
Zalovany si v8etky svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy splnil. Okrem toho na vyZiadanie Zalobcu
mu pre potreby schvalenia Uveru preukazatelne poskytol navrhy kipnych zmliv do dvoch bank, a od
podpisu zmluvy o rezervacii dfia 30.6.2014 aZ do vypr3ania platnosti tejto zmluvy 31.8.2014, €ize pocas
dvoch mesiacov, Zalovany ani nemohol predmetnu nehnutelnost ponukat inym zaujemcom o kupu.

3. Zo Zmluvy o rezervacii uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 30.6.2014, bolo zistené, Ze na
z&klade tejto Zmluvy vznikol zavazok sprostredkovatelovi - Zalovanému, rezervovat' pre Zalobcu, ako
klienta, prilezitost k uzatvoreniu kupnej zmluvy na nehnutefnost k.u. F. - rodinny dom sup. &. 880,
postaveny na parcele €. 844, na ul. H. parcela ¢. 843/1 zadhrady o vymere 648 m2, parcela ¢. 844
zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2. V bode 2 ¢lanku 1 zmluvy bolo dojednanie, Zze Zalobcovi
vznika zavazok uzavriet do 31.7.2014 kdpnu zmluvu na vy3Sie uvedené nehnutelnosti, ktora bola v bode
3 ohodnotena na 50 000 €. V &lanku 2 bolo dojednanie ohladne rezervaéného poplatku, a to tak, Ze jeho
vySka bola stanovena na 2 000 €, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit pri podpise zmluvy. V bode 2 je
dojednanie, Ze v pripade porusenia povinnosti Zalobcu uzavriet do 31.7.2014 kdipnu zmluvu, rezervacny
poplatok prepada v prospech Zalovaného, kedZze mu vznikli s plnenim vyhladavania a rezervacie
prilezitosti, naklady, a Zalobca s tymto vyslovne a bez vyhrad vyjadril svoj suhlas a uzrozumenie. V bode
3 bolo dojednané, Ze v pripade neuzavretia kipnej zmluvy do 31.7.2014, vinou predavajuceho, bude
rezervacny poplatok Zalobcovi vrateny v plnej vySke. V bode 4 je dojednanie, Ze v pripade, ak dbjde
nasledne k uzavretiu kupnej zmluvy, bude rezervaény poplatok v kipnej zmluve vyc€isleny ako sucast
kupnej ceny, ktora uz bola zaplatena.

4. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o rezervacii zo diha 30.6.2014 bolo zistené, Ze Dodatok uzavreli strany dna
29.7.2014, s tym, Ze vznikol zavazok Zalobcu uzavriet do 31.8.2014 kupnu zmluvu na vy3Sie uvedené
nehnutelnosti podla &lanku 1 bodu 2 Zmluvy. Clanok 2 bod 2 bol Dodatkom zmeneny tak, Ze v pripade
poruSenia povinnosti Zalobcu uzavriet do 31.8.2014 kdpnu zmluvu, ako je to uvedené v ¢lanku 1 bode 2
Zmluvy, rezervacny poplatok prepada v prospech zalovaného, kedZe mu vznikli s plnenim vyhladavania
a rezervéacie prilezitosti, naklady. Clanok 2 bod 3 Zmluvy bol zmeneny Dodatkom tak, Ze v pripade
neuzavretia kipnej zmluvy do 31.8.2014 vinou predavajuceho, bude rezervalny poplatok zalobcovi
vrateny v plnej vyske. Ostatné dojednania zmluvy zostali Dodatkom nedotknuté.

5. Predmetna stavba - rodinny dom bol ohodnoteny znaleckym posudkom €. 126/2014 zo diia 16.7.2014
a jeho vSeobecna hodnota bola uréena na 56 000 €. Znalecky posudok vyhotovil znalec Ing. Miroslav
Dutko.

6. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze spolu s manzelkou si chceli kupit’ rodinny dom, a preto sa obratili
na Zalovaného, ktorému aj zaplatili zalohu 2000 € za sprostredkovanie predaja rodinného domu. Na
kipu domu si vybavovali uver, a tak Zalobca bol v bankéch- Tatra banka, Home Credit, CSOB. Kedze
lehotu podfa zmluvy nestihli, tak bola tato predlzena zo strany Zalovaného o jeden mesiac, ale ani za
dal8i mesiac sa im Gver nepodarilo ziskat. Rezervaény poplatok mu vSak Zalovany nevratil, a Zalobca sa
dozvedel, Ze potom bol predmetny dom aj predany, kedZe o neho bol zaujem. Uviedol, Ze sice mu bolo
zo strany Zalovaného umoznené bezplatne vyuzit’ sluzby ich finanéného poradcu, on vSak mal svojho
finanéného poradcu, a preto sluzby Zalovaného nevyuZil. Jeho finanénym poradcom bol pan Metil. Tvrdil,
Ze nemohol ovplyvnit skuto€nost, Ze uver z banky nedostal.



7. Konatel Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze rezervaény poplatok Zalobcovi nebol vrateny,
nakolko neboli spinené podmienky uvedené v zmluve pre takéto vratenie. Zalobca nedodrzal ani
predloZenu lehotu na uzavretie kipnej zmluvy, a preto opravnene zostal rezervaény poplatok zlozeny
Zalobcom, Zalovanému. Bol mu pritom ponuknuty ich hypotekarny Specialista, bezplatne, nakolko ten
hned vie zistit, pred uzavretim zmluvy, Ze &i dostane klient, v tomto pripade Zalobca, Uver alebo nie, a
v takom pripade, aj z tohto dévodu, Ze uvedenu skutoCnost vedia hned po uzavreti zmluvy mézu este
vratit’ zaplateny rezervacny poplatok. V tomto pripade vSak Zalobca chcel sam rieSit’ uver, a aj ked mu
muselo byt zrejmé uZ v lehote jedného mesiaca, Ze takyto Uver nedostane, kedze nespifial podmienky
pre poskytnutie Gveru, napriek tomu Zalovaného o tom neinformoval. Naopak poziadal o predizenie
lehoty, s &im Zalovanému vznikli dalSie poplatky ohlfadne rezervovanej nehnutefnosti a priSiel o dalSich
klientov, ktori prejavovali zaujem o kipu predmetného domu. Aj samotny predavajuci, v tomto pripade to
bol R., vlastnik predmetného domu, s nimi nakoniec po dvoch mesiacoch zmluvu, ktord mal s nimi ako
so sprostredkovatelom uzatvorenu, vypovedal, kedZze mu v priebehu dvoch mesiacov dom nepredali,
a museli mu vratit’ aj proviziu, ktora tiez bola dohodnuta v sume 2000 € za sprostredkovanie predaja.
Uviedol, Ze pokial ide o samotnu vySku rezervaéného poplatku 2000 €, tato je primerana vzhlfadom na
néklady, ktoré v suvislosti s rezervaciou Zalovanému vznikli. Ide o naklady za vyhotovenie kupnej zmluvy,
za poskytnutie sucinnosti znalcovi - €ize zhromazdenie podkladov pre znalca, dalej, Ze po€as dvoch
mesiacov trvania zmluvy, nemohol Zalovany ponukat predmetnu nehnutefnost na predaj inym klientom,
a tak nemohol ziskat proviziu za predaj nehnutelnosti. Zalobca pritom po&as doby dvoch mesiacov
neoboznamil Zalovaného o priebehu ziskavania Uveru, a o tom, Ze su na jeho strane skuto€nosti, ktoré
mu brénia ziskat tento Gver. Zalovany preto povaZuje prave tu skuto&nost, Ze Zalobca neziskal Uver,
aj ked vedel, Ze nespifia podmienky pre ziskanie Gveru, za skutoénost, ktora sposobila, Ze nedodrzal
zmluvu o rezervacii a porusil svoj zavazok, preto opravnene Zalovanému vznikol narok na to, aby
zaplateny rezervacny poplatok zalovanému zostal.

8. Z vypovede svedka J. bolo zistené, Ze Zalobcu pozna, a ten ho poziadal o sprostredkovanie Uveru na
kupu predmetnej nehnutelnosti. Oslovil Unicredit Bank, ktora najlepsie spifiala poZiadavky pre Zalobcu
na poskytnutie Gveru, ale po predloZeni dokumentov banke bolo zistené, Ze Zalobca objektivne nespifia
podmienky pre poskytnutie Gveru, nakolko v jeho dafiovom priznani ako Zivnostnika, bola polozka, ktora
zabrariovala banke poskytnut uver. Okrem toho mal Zalobca zaznam v Uverovom registri, €o je jednou
z okolnosti, pre ktoré uver banky neposkytuju. Bolo teda oznamené bankou, Ze by trebalo ¢akat 12
mesiacov, a az potom by sa mohlo obnovit’ Ziadanie o uver. Svedok uviedol, Ze je finanénym poradcom
od roku 1998. Vypovedal tieZ, Ze na zaklade tychto zisteni, teda, Ze Zalobca nespifa podmienky pre
poskytnutie Uveru, uz ani o Uver dalej neziadali, pricom tieto informacie vedeli hned. Poukazal na to,
Ze vzdy sa najprv zistuje, €i banka mbze poskytnut' uver, a €i su splnené vSetky podmienky na strane
klienta, az tak sa vyhotovi Ziadost o Uver. Nakolko, ak nie su splnené podmienky na strane klienta na
poskytnutie uveru, tak je o tento Uver bezpredmetné Ziadat. Banka hned zistila po predlozeni dafiového
priznania Zalobcu, Zze mu Uver nemdze poskytnut, nakolko nema uUverovy register splneny, vzhladom
na jeho danové priznanie.

9. Z vypovede svedka JK. bolo zistené, Ze na zaklade mandatnej zmluvy pracoval pre Zalovaného.
Konkrétne riesil aj zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutefnosti, ktora sa tykala Zzalobcu. Vypovedal,
Ze so zalobcom bol urobit obhliadku predmetného domu, dom prezeral tak Zalobca, ako aj jeho
manzelka. Po prehliadke domu sa svedok pytal Zalobcu, ako bude financovat kupu tohto domu, kedZe
prejavil Zalobca o dom zaujem. Ked mu Zalobca povedal, Ze bude kupu financovat prostrednictvom
hypotéky, svedok mu vysvetlil, Ze mu mdzu poskytnut’ hypotekarneho Specialistu, ktorého maju pre
rieSenie uveru, a to bezodplatne. A zaroven svedok povedal Zalobcovi, Ze ak by tento hypotekarny
Specialista zistil, Ze Uver neprichadza do Uvahy, Ze by Zalovany vratil rezervaény poplatok, ktory musi
Zalobca zlozit' pri podpise zmluvy o rezervécii. Po urditom ¢ase od obhliadky Zalobca volal svedkovi
rozhodnuty, Ze chce uzavriet zmluvu o rezervécii, pretoze o predmetnd nehnutefnost ma zaujem.
Potom, €o bola vypracovana Zmluva o rezervacii niekedy, 20. juna, bola pritomna aj hypotekarna
Specialistka zalovaného, a to pani N.. AvSak v ten den sa eSte zmluva neuzavrela, nakolko bolo zo
strany Zalobcu a jeho manzelky povedané svedkovi, Ze sa rozhodli, Ze dom nebudu kupovat. Asi o
tyzden vS8ak Zalobca opat telefonoval svedkovi s tym, Ze maju o dom zaujem, preto bola pripravena
zmluva o rezervacii aj 30.6. podpisana Zalobcom. Zlozil zalobca zalohu, teda rezervaény poplatok 2000
€, ale zaroven odmietol sluzby hypotekarneho 3pecialistu Zalovaného. Pravni¢ka Zalovaného, ktora
pripravovala predmetnu zmluvu o rezervacii, zacala pripravovat’ aj kipnu zmluvu, nakolko banka uz
pocas vybavovania hypotéky potrebuje mat navrh kipnej zmluvy. Svedok preto telefonoval Zzalobcovi,



nakol'ko potrebovali nejaké informacie pri priprave kiipnej zmluvy pre banku, avSak Zalobca nereagoval.
Tiez svedok pripravoval sudneho znalca, aby bol vyhotoveny znalecky posudok pre poskytnutie Uveru.
PriebeZne svedok telefonoval Zalobcovi, nakolko chcel vediet, ako pokraduje vybavovanie hypotéky,
nakolko bezne trva takéto vybavovanie maximalne 2 tyzdne, teda, aby bola uzavreta hypotekarna
zmluva. Svedok vypovedal, Ze aj samotny majitel nehnutelnosti, v tomto pripade predavajuci sa chodil
k nim informovat v akom $tadiu je vybavenie Uveru. Zalobca svedka informoval, Ze riesi Gver, ale Ze
potrebuje predizit lehotu na jeho vybavenie, a preto bol aj vypracovany Dodatok, na zaklade ktorého
sa predlZila tato lehota az do 30.8.. Asi v polovici augusta mu Zalobca oznamil, Ze Uver v Tatra banke
nebol schvéleny, a Ze ide riesit Uver do Unicredit Bank. Zaiatkom septembra bolo oznamené zo strany
Zalobcu, Ze nedostal Uver ani v Unicredit Bank, a Ze preto predmetnu nehnutefnost’ nekupuje. Na to
reagoval aj samotny predavajuci nehnutelnosti, kedZe jeho nehnutelnost bola rezervovana pre Zalobcu
2 mesiace, a pocas tejto doby ju nemohol ponuknut’ na predaj nikomu inému, aj ked boli zaujemcovia v
tomto obdobi o kupu. Z tohto dévodu predavajuci hned zrusil zmluvu o sprostredkovani predaja, ktoru
mal so Zalovanym uzavretl, a Zalovany mu musel vratit rezervaény poplatok, ktory mu bol zaplateny
zo strany predavajuceho.

10. Z dokladu od Unicredit Bank bolo zistene, Ze bola Zalobcom podavana ziadost o hypotekarny Gver
pod Cislom XXXXXXXXX na sumu Uveru 54 950 €, s poctom splatok 360. Ziadost bola dana 22.8.2014,
s tym, Ze tato bola odmietnuta v uvedeny den.

11. Rozsudkom zo dfia 11.1.2017 &. k. 16C/243/2015-75, Okresny sud Michalovce rozhodol vo veci tak,
Ze Zalobu zamietol. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/158/2017-98, zo dfia 7.11.2017,
bolo rozhodnuté o odvolani proti prvostuprfiovému rozsudku tak, ze odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil sudu prvej indtancie posudit,
¢i uzavretda dohoda o rezervadnom poplatku v zmluve o rezervacii predstavuje preddavok na uhradu
kupnej ceny, zmluvnu pokutu alebo predstavuje nahradu Skody v pripade neuzatvorenia kiipnej zmluvy
Zalobcom.

12. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

13. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podla ust. § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

15. Nepomenovand zmluva v zmysle § 51 OZ (atypicka zmluva) sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, ale aj inych pravnych predpisov patriacich do odvetvia obCianskeho prava, ktoré upravuju
obdianskopravne vztahy s najpodobnejSim obsahom (analégia legis). Prednost vSak ma dohoda
ucastnikov o rozsahu prav a povinnosti.

16. V &l. Il zmluvy si zmluvné strany dohodli rezervagny poplatok vo vyske 2.000 € ako poplatok spojeny
s rezervaciou nehnutelnosti podla €l. | bod 1 zmluvy (€l. Il bod 1 zmluvy).

17.V zmysle €l. Il bod 2 zmluvy v zneni dodatku &. 1 k zmluve, v pripade poruSenia povinnosti klienta
uzavriet do 31.08.2014 kupnu zmluvu, ako je to uvedené v &l. 1 bod 2 tejto zmluvy, rezervacny poplatok
prepada v prospech sprostredkovatela Z GROUP, kedZe mu vznikli s pinenim vyhladavania a rezervacie
prilezitosti naklady, s &im klient vyslovne suhlasi a je uzrozumeny s touto skutoénostou.

18. V zmysle €&l. Il bod 3 zmluvy v zneni dodatku &. 1 k zmluve, v pripade neuzavretia kipnej zmluvy do
31.08.2014 vinou predavajuceho, bude rezervany poplatok klientovi vrateny v plnej vy3ke.

19. Podra &l. 1l bod 4 zmluvy v zneni dodatku €. 1 k zmluve, v pripade, Ze dbjde nasledne k uzavretiu
kupnej zmluvy, bude rezervaény poplatok v kipnej zmluve vyc&isleny ako su€ast kipnej ceny, ktora bola
uz zaplatena.



20. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podfa ust. § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22. Z citovaného ustanovenia OZ vyplyva, Ze podmienkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute ako
zabezpec€ovacieho prostriedku je existencia hlavného zavazku, ktory ma zmluvna pokuta zabezpecit,
¢o je vyrazom akcesorickej povahy zabezpeCenia. Ak ma byt zavazok k zaplateniu zmluvnej pokuty
dohodnuty platne, musi z dojednania o zmluvnej pokute jednoznaéne vyplyvat splnenie akej konkrétnej
povinnosti je tymto in&tititom zabezpe&ené, tzn. pri poruSeni ktorej konkrétnej povinnosti vznika narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

23. V zmysle citovaného ¢&l. Il bod 2 zmluvy, zmluvna pokuta predstavuje povinnost zaplatit' Ciastku
vo vySke rezerva&ného poplatku, ktory je predmetom konania, v pripade porusenia povinnosti Zalobcu
uzavriet na rezervovanu nehnutelnost kipnu zmluvu do 31.08.2014, teda ak v stanovenej lehote Zalobca
neuzatvori kiipnu zmluvu. Zmluvna pokuta v tomto pripade bola dohodnuta k zabezpecéeniu hlavného
zavazku - uzatvorit kipnu zmluvu zloZitela s tretou osobou.

24. Ako vyplyva z ust. § 544 ods. 1 OZ, zmluvnu pokutu si mézu dohodnut’ iba zmluvné strany pre
pripad porusenia povinnosti vyplyvajucich s nimi uzatvorenej zmluvy. Inak povedané, zmluvnu pokutu
mdbzu dohodnut iba osoby v postaveni veritel - diZnik, hlavného (zmluvnou pokutou zabezpedeného)
zavazku. Zalovany ako uschovavatel nebol zmluvnou stranou kipnej zmluvy, k uzavretiu ktorej sa
zmluvna pokuta viazala, a preto ani nemohol dojednat zmluvnu pokutu pre pripad nesplnenia tohto
hlavného zavazku - uzavretia kipnej zmluvy. Veritefom tohto zavazku bol predavajici a iba on mohol so
Zalobcom ako kupujucim uzavriet dohodu o zmluvnej pokute. Uvedenému zaveru nasvedcuje ¢l. Il bod
4 zmluvy, ktory oznadil zloZzenu zalohu za suc€ast kupnej ceny. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze neboli
splnené vyssie uvedené zakonné podmienky pre uzavretie takejto dohody o zmluvnej pokute, a uzavreta
dohoda o rezervaénom poplatku v zmluve o rezervacii predstavuje dohodu o zmluvnej pokute, ktora
vSak medzi Zalobcom a Zalovanym nemohla v zmysle popisaného byt uzavreta, sud Zalobe vyhovel,
a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2000 €, kedZe Zalobca tato sumu Zalovanému
zaplatil ako zmluvnu pokutu.

25. Zaroven sud priznal zalobcovi uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, v spojeni s nar. vl. &. 85/97 Z.z..

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



