Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/238/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815212031
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanému: G. N., narodeny
XXX XXXX, bytom I. L. XXX/XX, D., ob€an SR, o zaplatenie 689,01 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 130,41 EUR, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 63,58 EUR od 21.08.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 66,83 EUR od 21.09.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti prisluSenstva sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku,
Hlavné namestie 12, sa zalobou, podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 689,01 EUR s
prislusenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke &. 20181726 dha
22.02.2012, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol celkovi sumu pézicky 612,05 EUR. Zalovany sa
zaviazal splacat p6zi¢ku v 7 pravidelnych mesacénych splatkach po 84,12 EUR. Celkovo zalovany uhradil
na uvere sumu 61,22 EUR. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo dfa 24.07.2012 ( predZalobna
upomienka) ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizni sumu neuhradil.
V priebehu konania do3lo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému zo spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 01.10.2015. Na navrh Zalobcu
preto sud uznesenim zo dfia 04.12.2015, €.k. 18C/238/2015- 22 rozhodol o pripusteni zmeny uéastnikov

konania na strane Zalobcu.
2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Ostal v konani pasivnym.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 12.08.2016, &.k. 18C/238/2015-60 tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo
dniia 27.12.2016, ¢.k. 6C0o/578/2016-75 rozsudok prvého stupfia zruSil a vratit mu na dalSie konanie.
Rozsudkom zo dna 24.03.2018, ¢.k. 18C/238/2015 - 81 tunajsi sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 70,08 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 70,08 EUR
od 19.08.2012 do zaplatenia, v prevysujucej €asti Zalobcu zamietol z dovodu preml€ania a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie v ¢asti zamietnutého naroku v



sume 130,41 EUR s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pokial sud chcel Zalobcovi priznat sumu nepremi€anych
splatok, spravny postup by bol taky, Ze pri posudeni Uveru ako bezuro&ny a bez poplatkov sumy splatky
istiny je 66,83 EUR. Splatnost’ poslednej splatky bola 20.09.2012 a Zaloba bola podana na sud dha
09.07.2015, teda nepremi€ané boli splatky od 20.07.2012 do 20.09.2012 teda spolu tri splatky v sume
200,49 EUR, na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 130,41 EUR s prisludenstvom a na nahradu trov konania. O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 14.08.2018, ktorym vyrok Il. a lll. rozsudku okresného sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie.

4. Sud vec prejednal arozhodol dia 16.11.2018 na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*), ktori svoju
neucast’ ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti, Zalovanému bolo predvolanie
dorucené podfla § 112 CSP, neucast neospravedinil ani nepoziadal o odroenie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, najma
Zaloby, Zmluvy o p6Zzitke €. XXXXXXXXXX z 22.02.2012, Podmienok k Zmluve o p&Zi¢ke, predZalobnej
upomienky zo dria 24.07.2012, prehladu splatok a Uhrad, oznamenia o zmene veritefa, navrhu na
zmenu, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 1.10.2015, prilohy k tejto zmluve, odvolaniami Zalobcu
a rozhodnutim krajského sudu z 14.08.2018 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

-Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany, uzavreli dfa
22.02.2012 zmluvu o pézZicke Quatro, na zaklade ktorej bol Zalovanému na kupu pracky Fagor , ktorej
kupna cena bola 529,- EUR pri akontacii 10 % t.j. suma 61,22 EUR poskytnutad pdzicka. Celkovéa
suma pbzi¢ky bola dohodnuta v sume 588,84 EUR, celkova suma p8zi¢ky bez poistenia v sume 550,83
EUR, vySka mesac¢nej splatky 78,69 EUR a splatky s poistenim 84,12 EUR, 7 mesacnych splatok,
ro¢na urokova sadzba 64,99 % , priemerna hodnota RPMN 41,82 %, RPMN 64,99 %, celkové naklady
spotrebitela 83,05 EUR, finanéné plnenie 467,78 EUR, termin koneénej splatnosti 9/2012, komplexny
subor poistenia.Neoddelitelnou sugastou zmluvy si Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.
Zalovany sa zaviazal dlZznu sumu splacat v 7 mesaénych splatkach po 84,12 EUR. Sugastou zmluvy
boli V3eobecné podmienky. V bode 6.2 vSeobecnych podmienok splatky boli splatné k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené inak. Z prehlfadu
o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu splatku, len sumu akontécie

61,22 EUR.

-PredzZalobnou upomienkou zo dia 24.07.2012 Zalobca Zalovanému vyzval k okamzitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo. Vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny 622,48 EUR v lehote do 3 dni od doru¢enia
upomienky.

-Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil len akontaciu v sume 61,22 EUR.

-Z odvolania zalobcu zo dna 26.05.2017 je zrejmé, Ze Zalobca zotrval na naroku o zaplatenie sumy
130,41 EUR s prisluSenstvom, ako Uhrade poslednych dvoch splatok, splatnych k 20.08.2012 a k
20.09.2012.

-Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z 14.08.2018 vyplyva, Ze aplikacia protiustavného ust. 5b zak.¢.
250/2007 Z.z. v danej veci predstavuje nespravny procesny postup okresného sudu, ¢o bol dévod na
zru$enie rozsudku v celom rozsahu, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

7. Sud zalobu posudil podla nasledovnych ustanoveni zakonov:
-Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika

poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika od doby



poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

-Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

-Podla § 1 ods. 1,2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (G€inného k 22.02.2012) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

-Podla § 2 pism. a/, b/ cit. zak., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a), b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

-Podla § 9 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru;

-Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

8.V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovany poziadal Zzalobcu o p6zicku v
suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na z&klade tejto Ziadosti mu Zalobca poskytol uver,
ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa v €ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom je zrejmé,
Ze Zalobca ako veritel poskytoval do€asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy Zalovanému ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

9. Podla zmluvy mal Zalovany uver splatit v 7 mesacnych splatkach po 84,12 EUR vratane poistenia,
a takto mal zaplatit Zalobcovi celkom sumu p6zicky 588,84 EUR. Zalovanému bolo reaine poskytnuté
finan&né plnenie v sume 467,78 EUR. Ako termin kone&nej splatnosti ( mesiac /rok) je v zmluve uvedeny
udaj ,,9/2012%. Zmluva tymto neobsahuje presny udaj o kone¢nej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze tento neméze byt uvedeny
udajom: ,09/2012% ale musi byt uvedeny presnym €asovym udajom, teda datumom, kedy konecna
splatnost’ Uveru nastava tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom €asovom obdobi, kedy
bude Uver splatny. Udaj o kone&nej splatnosti Uveru vyZzaduje presné &asové uvedenie datumu , kedy
koneéna splatnost’ uveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym
datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny.
Urenie terminu kone&nej splatnosti len mesiacom a rokom bez uvedenia konkrétneho datumu je
dojednanie, ktoré je pre bezného spotrebitela nezrozumitelné, neurcité a zavadzajuce. Zdkonodarca v
citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
Uveru, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Ak ma veritel moznost uréit koneénu zmluvne dohodnutu
splatnost spotrebitelského Uveru, neméze povinnost’ vypoditat koneénu splatnost’ prenasat na diznika
a obchadzat’ tak zakon. V tejto suvislosti sa sud citi viazany aj pomerne ustalenou judikaturou a
rozhodovacou praxou sudu, ktora vyzaduje, aby veritel postupoval vo&i diznikovi - spotrebitelovi
maximalne Cestne a prehlfadne tak, aby vedel kedy a v ktoré dni su splatné nielen splatky, ale aj presne
kedy je splatny cely aver. Spotrebitelsky Uver sud preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného



zékona s poukazom na uvedené povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca zotrval na Zalobe o
zaplatenie troch nepremli&anych splatok od 20.07.2012 do 20.09.2012 spolu v sume 200,49 EUR. Pri
uréeni Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov je vySka splatky istiny 66,83 EUR. O splatke splatnej dha
20.07.2012 sud rozhodol rozsudkom &.k. 18C/238/2015-81 dria 24.03.2017, ked zalobcovi priznal sumu
70,08 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 70,08 EUR od 19.08.2012 (v
sulade s petitom Zaloby) do zaplatenia. Ako dévodnu sud preto dalej povaZoval Zalobu o zaplatenie sumy
130,41 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro€ne zo sumy 63,58 EUR od 21.08.2012
do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 66,83 EUR od 21.09.2012
do zaplatenia, a priznal tak Zalobcovi v sulade s odvolanim a rozhodnutim krajského sudu dalSie dve
mesacné splatky po 66,83 EUR splatné diia 20.08.2012 a dfia 20.09.2012. Zo splatky za mesiac 08/2012
priznal Zalobcovi Urok z omeskania len zo sumy 63,58 EUR ( 66,83 EUR minus 3,25 EUR), ked v Casti
tejto splatky uz bol zo sumy 3,25 EUR priznany urok z ome8kania rozsudkom okresného sudu zo difia
24.03.2017, preto v tejto Casti mal za to, Ze zalobcom Ziadany urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 66,83 EUR od 21.08.2012 do zaplatenia by bol tak priznany duplicitne a preto v €asti prislusenstva,
t.j. uroku z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,25 EUR od 21.08.2012 Zalobu vo vyroku Il.
rozsudku zamietol.

10.Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek zaslaniu vyzvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy Gveru zo dia 24.07.2012, k mimoriadnej splatnosti
uveru nedoslo, nakolko neboli splnené podmienky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze sporové
strany moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ale ani v Obchodnych podmienkach)
dohodnuté. Zalobca si preto méze uplatiiovat iba narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala
ku diu rozhodovania sudu.

11.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady pomeru Uspechu strany
sporu. V konani si zalobca pévodne uplatiioval narok na zaplatenie sumy 689,01 EUR, priznana mu
bola v spore suma celkom 200,49 EUR. Zalobca mal v konani GUspech vo vyske 29,10 %, Zalovany mal
uspech v rozsahu 70,90 %. Celkovy uspech v konani mal teda Zalovany a jeho €isty uspech v konani
predstavuje 41,80 % (70,90 % - 29,10 %). V tomto rozsahu potom Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania, avSak Zalovany si Ziadne trovy v spore neuplatnil ani mu nevyplynuli z obsahu sudneho
spisu, preto mu sud Ziadny nérok na trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



