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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne J.. V.. J. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. B., B. XXX/XX, §tatna prislusnost SR proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09 Francuzska republika, konajucou na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, prav. zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag,
s.r.o., ICO: 36 862 169 so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.349 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,86 % s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa pévodnou Zalobou podanou diia 16.6.2017 domahala proti Zalovanému oznagenému
ako CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7,812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a pravnemu
nastupcovi: BNP PARIBAS personal Finance, Karadziova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.800,44 Eur. V Zalobe uviedla, Ze diia XX XX.XXXX bola
medzi CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom a Zalobkyriou ako dlznikom uzatvorena Ziadost/
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Easti B sa veritel
zaviazal Zalobkyni poskytnat uver vo vySke 9.333,- Sk, s tym, Ze sa Zalobkyfa zaviazala uvedeny uver
zaplatit' veritelovi v 10 mesacnych splatkach vo vySke 1.037,- Sk, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky 15.6.2002 a RPMN predstavovala 13,48%. Zmluva bola vopred veritelom
pripravena ako formuldr, a do jej €asti C/ Uverova karta, Casti D/ poistenie klienta, €asti F/ dohoda o
zrazkach zo mzdy, €asti E/ suhlas so spracovanim udajov nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat, menit
text. Zalobkyfa si uplatfiuje naroky z &asti C/ Ziadosti, v ktorej je uvedena Ziadost Zalobkyne, aby
ju uvedeny veritel zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca vo vy3ke 20.000,-
SK a vydal jej uverovu kartu na jej meno, so zavazkom Zalobkyne splacat Eerpany uver a prisludné
naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % poskytnutého Uverového ramca
pri urokovej sadzbe platnej ku driu podpisu Ziadosti vo vyske 2,39 % mesalne s povinnostou platit’
poplatok 19,- SK mesacne a bol uvedeny priklad: roéna miera nakladov pri prvom €erpani vo vyske
10.000,- Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani splatky vo vySke 1.000,- Sk bez poistenia je 18,56
% p. a.. Na uveden zmluvu sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z.z.. Zalobkyha odcitovala ustanovenia
§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. h/, i/, j/, k/, § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., § 40, § 52 ods. 1 az 2
Obcianskeho zakonnika. V Zalobe uviedla, Ze zmluva o uvere je neplatna. Nebola dodrzana pisomna
forma v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Dalej uviedla, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o



RPMN, ktory je povinnou néleZitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z.. Aj zmluva
o revolvingovom Uvere musi obsahovat RPMN, a v tomto smere Zalobkyria poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo dfa 10.10.2012. Chybajuci udaj o RPMN
ma za nasledok, Ze uver sa podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z vypisov z u&tu klienta, ktoré ma zalobkyria v dispozicii vyplyva, Ze od jula 2009 az
do podania Zaloby boli uskuto€nené vybery v sume 3.270,51 Eur a Zalobkyra zaplatila sumu 5.070,95
Eur. Preplatok potom predstavuje sumu 1.800,44 Eur a ide o bezd6vodné obohatenie Zalovaného na jej
ukor. Zalobkyria odcitovala ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 107 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika a uviedla, Ze ma za to, Zze Zalovany konal umyselne, ked vyberal plnenie, napriek tomu,
Ze neuviedol zakonom predpisané naleZitosti v zmluve a bol uzrozumeny s tym, Ze neuvedenie
tychto nalezitosti spdsobuje zakonné sankcie v podobe bezuroénosti a bez poplatkovosti uveru alebo
nemoznosti pozadovat uroky a poplatky. Zalovany, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov
z vlastnych zdrojov je povinny konat s odbornou starostlivostou. Jeho konanie, ktoré je v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych uveroch a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi musi mat znaky
umyslu. Odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, podla
nazoru ktorého dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu.

2. Vzhladom na skutocnost, Ze z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze Zzalovany 1/ CETELEM
SLOVENSKO a.s. zanikol vymazom z obchodného registra diia 30.06.2016 v dosledku zlu€enia so
spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, ktora
je jeho pravnym nastupcom, kedy stratil pravnu subjektivitu este pred zacatim konania, a teda ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory sa neda odstranit, sud pre tento neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konanie uznesenim &.k. 19Csp/79/2017-158 zo dfia 10.10.2018 v C&asti proti
Zalovanému 1/ zastavil. V daldom konani sud pokracoval so Zalovanym 2/, voCi ktorému tieZz smerovala
Zaloba ako proti pravnemu nastupcovi Zalovaného 1/ s tym, Ze Zalobkyfia nespravne oznacenie
Zalovaného 2/ odstranila na vyzvu sudu vo svojom podani zo dia 20.10.2017 doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 25.10.2017. Zalobkyha tymto podanim spravne za Zalovaného spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09 Francuzska republika,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 konajuca prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 18.12.2017. Ziadal v fiom, aby sud konanie zastavil
z dévodu neodstranitelnych nedostatkov podmienok konania. Zalobu Zalobkyria podala dfia 16.6.2017
proti CETELEM SLOVENSKO a.s., ktord obchodna spolonost zanikla vymazom z obchodného registra
dria 30.6.2016, teda eSte pred podanim zaloby. Preto by mal sud konanie podfa § 161 ods. 2 CSP
zastavit. Nie je spravne ani oznacCenie pravneho nastupcu uvedenej obchodnej spolo¢nosti BNP
PARIBAS personal Finance Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 48 258 713. Vzhladom na tu skuto&nost,
Ze ide o organizacnu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri obchodu
a spolocnosti pod €. 542 097 90, tato nedisponuje pravnou subjektivitou. Navrh na pokradovanie v
konani tak smeruje vo&i subjektu, ktory neméa procesni subjektivitu. Zalobkyfiou oznadeny subjekt
nema z hfadiska hmotného prava postavenie pravnickej osoby (ani podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika &i Zakona o bankach). Neexistencia procesnej subjektivity Zalovaného
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Uvedena skutoCnost ma za néasledok
nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit (a to ani pripadnou opravou oznacenia
sporovej strany). Dosledkom uvedenej skuto€nosti ma byt zastavenie konania. Nedostatok pravnej
subjektivity nemozno zhojit' ani pripadnou opravou, ktoru Zalobkyria podala na zaklade vyzvy sudu.
Zalobkyna oznagila Zzalovaného v Zalobe jasne, urgito, zrozumitelne; pokial véak takto oznagena osoba
nema pravnu subjektivitu, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. V takto vadne za¢atom
spore nie je mozné pokracovat a rozhodovat. NajvysSi sud SR v tejto suvislosti konstatoval, Ze ak
je zalovany v zalobe oznaleny uplne, presne, ur€ito a zrozumitefne, nie je vadou tohto podania
skuto€nost, Ze nema spdsobilost byt u€astnikom konania; ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Zalovany vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze dita XX.XX.XXXX bola medzi
CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritelom a Zalobkyfou ako dlZznikom uzatvorena Ziadost/Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Predmetom tejto Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo



dia XX XX.XXXX (dalej len ,Uverova zmluva") bol podla &asti Bl poskytnutie Gveru vo vyske 9.333,-
SK, s tym, Ze sa zalobkyna ako diznik zaviazala uvedeny uver zaplatit' veritelovi v 10 mesacnych
splatkach, kazda vo vySke 1.037,- SK, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Predmetom zmluvy bola podfa &asti C)
Uverova karta: Ziadost Zalobkyne, aby ju uvedeny veritel zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
Uverového ramca, poskytol jej uverovy ramec vo vySke 20.000,- SK a vydal averovu kartu na jej meno.
Dalej st v tejto &asti C) Uverova karta jednoznaéne a zretelne uvedené Udaje tykajlce sa Uverovej
karty v stlade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi ku diiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, a to: ,Zavazujem sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske minimalne 5 % mne poskytnutého tverového ramca. Urokova sadzba platna ku
driu podpisu Ziadosti je 2,39 % mesacéne. Vyska poplatku za odoslanie vypis z Uverového Gétu je
19,- SK mesacne (vypis je vyhotoveny v pripade pohybov na ucte), priklad: ro€na miera nakladov pri
prvom Cerpani vo vyske 10.000,- Sk a pri pravidelnom mesaénom splacani splatky vo vyske 1.000,-
Sk bez poistenia je 18,56 % p. a." V Uverovej zmluve Zalobkyria prehlasila, e sa oboznamila so
VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej
aj ,VUP") a suhlasi s nimi bez vyhrady. Z bodu V. 10. tychto VUP vyplyva, ze VUP st neoddelitelnou
sugastou vsetkych Gverovych zmliv uzavretych medzi klientom a veritelom. Podla bodu 1.4. VUP,
VUP su vyzvou neurditému poétu oséb na podanie navrhu na uzavretie zmluvy v silade s tymito
podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. Zalovanému. Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy, &i uz
ide o klasicky uver alebo ¢ast’ C) uverovu kartu je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika upravujucimi proces uzatvarania zmlulv, vratane spotrebitefskych zmlav. Odcitoval ust. §
43a Obgianskeho zakonnika. VSeobecné ustanovenia VUP v bode Il. zakotvujd, Ze klient je povinny
vyplnit Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,Ziadost") na prislusnom formulari
schvalenom Cetelemom, pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jeho suéastou (vid bod I.-1.-l VUP).
V bode I1.-1.-2 VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznageni datumom a
podpisani klientom stava navrhom klienta na uzavretie zmluvy (dalej len ,Navrh"). Navrh predklada
klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu. Zalovany odcitoval ustanovenia
§ 43a ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ako aj na &l. IV. VUP bolo v danom pripade prijatim navrhu zo strany spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti uverového rdmca Zalobkyni, a to v
nadvaznosti na posudenie priebehu splacania klasického Gveru. Uvedené oznamenie zaslal CETELEM
SLOVENSKO a.s. Zalobkyni spolu s Uverovou kartou, s ktorou Zalobkyfa nasledne Cerpala revolvingovy
aver. Dalej Zalovany odcitoval ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla bodu Ill.-1 .-1 prvej
vety &asti lll. (Klasicky aver) VUP prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy je v zmysle § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného oznamenia o prijati adresovaného klientovi alebo
prevod pefaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého Gveru alebo jeho dohodnutej
asti uvedenej v Navrhu na G&et predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom. Dalej je v tomto
ustanoveni uvedené, Ze vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne. Podra &l. IV. (Uverovy ramec
- revolvingovy uver, Gverova karta) bodu IV.-1.-I. VUP v pripade prijatia Navrhu podra &l. lll.-l.-I. Cetelem
zaradi klienta medzi Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Cetelem
poskytne klientovi Uverovy ramec a vyda uverovu kartu po posudeni Udajov v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského tveru a priebehu jeho splacania. Prijatim navrhu podla &asti C Ziadosti je
v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika poskytnutie Uverového ramca klientovi. Poskytnutie
Gverového ramca, vydanie Gverovej karty a &islo Gctu karty oznami Cetelem klientovi. Dalej Zalovany
uviedol, Ze uverovd zmluva obsahovala vSetky nalezZitosti, vyzadované zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, pri€om je potrebné
prihliadat’ aj na povahu revolvingového spotrebitelského Uveru a ust. § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z.z., podla ktorého pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej
karty (§1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urit roéna percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypodtu roénej percentualnej miery nakladov, o podmienkach,
za ktorych moze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. CETELEM
SLOVENSKO a.s. si splnil zakonom uloZenu notifikagnu povinnost, ked informoval Zalobcu ako klienta
o v8etkych podmienkach poskytnutého Gverového ramca. V éasti C) Uverova karta Uverovej zmluvy
je uvedena vyska uverového ramca 20.000,- Sk, ¢im je splnena povinnost veritela informovat’ Zalobcu
ako spotrebitela o stanovenom Gverovom limite. Dalej je uvedena aj mesaéna Urokovéa sadzba vo vyske
2,39 % a priklad vypoctu ro¢nej miery nakladov. Vy8ka poplatku za spravu revolvingového uveru je
19,-SK. Vo VUP, ktoré su neoddelitelnou stugastou Uverovej zmluvy, su v &l. IV. podrobne uvedené
podmienky, za ktorych mézu byt jednotlivé dojednania zmluvnych stran v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti



spotrebitelského Uveru zmenené alebo doplnené. Vyssie uvedenym bola spinena povinnost' informovat
spotrebitela o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena
a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena. V bodoch IV.-4.-1., IV.-4.-2., IV.-4.-3. a
l11.-6.-1. VOP su podrobne uvedené podmienky, za ktorych moéze byt Uverova zmluva ukonéena a
ako sa zavazky zmluvnych stran vysporiadaju po ukon&eni zmluvného vztahu. Vy3Sie uvedenym bola
splnena povinnost informovat’ spotrebitefa v sulade s ustanovenim €l. 3 ods. 6 zadkona ¢&. 258/2001
Z.z. o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Uverova zmluva predstavuje platny pravny
ukon, na zaklade ktorého bol Zalobkyni poskytnuty tzv. klasicky spotrebitelsky Uver a revolvingovy
spotrebitelsky Uver, priCom pre Zalobkyfiu ako diznika vyplynula povinnost uhradit predmetné Uvery
riadne a v&as spolu s prisluSsenstvom (vratane Uroku a dalSieho zakonného prislusenstva pohladavky).
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia teda nie je dévodna. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
Uverova zmluva neobsahuje RPMN, nezodpoveda skutkovému stavu daného pripadu. V zmluve o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere je uvedeny priklad vypo¢tu RPMN a to v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalovany poukazuje aj na ust. § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001
Z.z., v ktorom su uvedené Specifické nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Z ust. § 4 ods.
4 Zakona €. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade (a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zadal erpat alebo (b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Zalovany odcitoval ust.
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 457 Obclianskeho zakonnika. V pripade, ak predmetnu uverovd zmluvu sud
predbezne posudi ako neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej pisomne;j
formy, je nepochybné, Ze plnenie Zalobkyne Zalovanému nie je bezdévodnym obohatenim. , a to s
poukazom na ust. § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.
V takom pripade sa Zalobkyfa neméze domahat voci Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté Zzalobkyriou sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje. Napriek
uvedenému zalovany podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzniesol namietku premi&ania tykajlcu
sa vSetkych platieb Zalobkyne, uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby (ktora
bola sudu doru€ena dnia 16.06.2017), teda tykajucu sa uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia u platieb Zalobkyne, uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania
Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver, ktory Zalobkyria
pravidelne Cerpala poCas obdobia takmer 14 rokov; celkovo Zalobkyha vy&erpala sumu 5.606,63
Eur. Zalobkyfia titulom jednotlivych splatok uhradila veritelovi celkom sumu 8.916,34 Eur. Zalobkyni
preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.800,44 Eur neprislicha. Na zaklade
vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany Ziadal, aby sud konanie zastavil z dovodu
nedostatku procesnych podmienok, resp. aby sud po vykonani dokazovania Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

4. Zalovany v podani zo dfia 14.2.2018 zotrval na vznesenej namietke premli¢ania. Nie je mozné
suhlasit s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalovany konal umyselne; umyselné ziskanie tvrdeného
bezdbévodného obohatenia musi byt Zalobkyriou aj preukazané, t.,j. Zalobkyfia musi v tomto smere
uniest dékazné bremeno. Zalobky#a véak nijakym spdsobom ani dékazmi nepreukézala, Ze by Zalovany
mal v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou Umysel sa na jej Ukor bezdévodne obohacovat. Zalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/1392/2014-197 zo diia 24.09.2015,
v ktorom sud uvadza, Ze ,K preukazaniu umyslu na strane odporcu nepostacuje len tvrdenie, Ze
odporca v €ase uzavretia zmluvy neuviedol v zmluve RPMN (ktord navySe v zmluve o revolvingovom
Uvere ani nie je mozné urcit). Navrhovatel mal mozZnost oboznamit sa s pravnymi predpismi, teda mal
moznost nedovolené uroky ¢&i poplatky nezaplatit." V odévodneni predmetného rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sa poukazuje na skuto€nost, Ze ,Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je objektivneho charakteru (nalez Ustavného sidu SR ¢&.k.: IV.US 554/2012-35) a predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol". Relevantnym tak mdze byt iba samotny vznik stavu bezdévodného obohatenia. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v obdobnej veci v rozsudku €.k.: 16/Co/1392/2014-197 kon&tatoval, Ze ,Tym, Ze odporca
neuviedol vySku urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom revolvingovom uvere,
nemozno dospiet k prdvnemu zaveru, Ze odporca mal vediet, Ze nebude méct od navrhovatela ako
diznika ziadat urok z uveru, pripadne iné poplatky. Ak odporca kalkuluje s tym, Ze v pripade neplnenia
si povinnosti navrhovatelom bude méct od neho Ziadat aj iné plnenie nez istinu, resp. jej splatky,
neznamena to, e ma umysel sa bezdévodne obohacovat." Dalej Zzalovany poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/1015/2014 zo dfia 25.04.2016, v ktorom sud konstatoval,



Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia
0 zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. V kazdom jednotlivom pripade je
povinnost’ s poukazom na okolnosti uzavretej Uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdévodne obohacuje. Ani skuto€nost, Ze odporca chcel ziskat odplatu vo forme urokov za
poskytnuty uver, nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V €ase uzavretia zmluvy
ani v Case prijatia platieb od navrhovatela nemohol odporca vediet ani predpokladat, Ze o niekolko
rokov neskor posudi sud nim uzavretd zmluvu s navrhovatefom ako zmluvu o spotrebitelskom avere,
ktora neobsahuje podstatné naleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z. Zalovany uviedol, Ze imyselné
zavinenie obsahuje zloZku vedomostnu, ako aj vélovl, a mdze mat podobu priameho umyslu alebo
nepriameho umyslu. V priamom umysle je akcent na volovej zloZke, ale nepopiera sa tym vedomostna
Zlozka. V6lu nemozno izolovat od vedomia, pretozZe je vzdy spojena so sledovanym ciefom &i zamerom,
a preto jej musi predchadzat uvedomenie si tohto ciefu ¢i zameru. Pri nepriamom umysle je zoslabena
vblova zloZzka. Ide najma o pripady, ked osoba chce spdsobit’ urdity nasledok, uvedomujuc si, ze popri
nom alebo namiesto neho méze spdsobit iny nasledok. Uzrozumenie osoby vyjadruje aktivny vblovy
vztah osoby k spdsobenému nasledku, &im je mienena vola, ktora sa prejavila navonok spravanim
tejto osoby. CETELEM SLOVENSKO a.s. riadne a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi podnika v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov, ako poskytovatel tverov je dlhodobo
etablovany na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou, na zaklade vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych v ase uzatvarania Uverovych zmluv a z tohto dévodu nema ani potrebu bezdévodne
sa obohacovat. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo prist k priamemu umyslu, nakolko je potrebné
uvedomenie si svojho konania, a ani k nepriamemu Uumyslu, nakolko sa vyZzaduje uzrozumenie a v
tomto konkrétnom pripade absentuje. Teda nie je mozné hovorit o umyselnom bezdévodnom obohateni.
Namietka Zalobkyne, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky
uver, nebola uzatvorena v pisomnej forme, je nedévodna a nezohladfiuje argumentéciu a dbkazy,
predloZené Zalovanym k vyjadreniu zo dfia 18.12.2017. CETELEM SLOVENSKO a.s. navrh Zalobkyne
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere pisomne akceptoval, ¢oho dékazom je
pisomné oznamenie CETELEM SLOVENSKO a.s., adresované Zalobkyni, zo dia 13.09.2002.

5. Z podania Zalobkyne zo dfia 26.1.2018 vyplyva, Ze Ziadala, aby sud pokradoval v konani s pravnym
nastupcom CETELEM SLOVENSKO a.s.. Ako uz bolo uvedené, kedZe Zalobkyna v Zalobe oznadila na
Zalovanej strane dva subjekty, a to CETELEM SLOVENSKO a.s. a aj jeho pravneho nastupcu, podanie
bolo neurcité a vyzadovalo si vyzvu sudu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Vyzva sudu bola opodstatnena aj
z dévodu, Ze Zalobkyha v Zalobe oznadila ako pravneho nastupcu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. pobo¢ku zahrani¢nej banky jej nazvom, adresou sidla a identifikaénym ¢&islom, no neuviedla
obchodné meno, adresu sidla a identifikaéné &islo zahraniCnej pravnickej osoby, za ktoru na uzemi
SR kona tato pobocka. Pobocka zahraniénej banky ako organizatna zlozka zahranicnej pravnickej
osoby nema pravnu subjektivitu, ako spravne poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, no pravnu
subjektivitu ma zahraniéna pravnicka osoba. Preto Slo jednoznane o neuplné oznacenie Zalovanej
strany, ktoré vyZadovalo doplnenie Zaloby na zaklade vyzvy sudu. Jednalo by sa zo strany sudu o
priliSny formalizmus, pokial by konanie zastavil v celom rozsahu pre neexistenciu pravnej subjektivity
poboCky zahrani¢nej banky, ako to navrhoval Zalovany. Z obsahu Zaloby totiz vyplyva, Ze Zalobkyna
sa domaha narokov zo zmluvy o Uvere uzavretej s CETELEM SLOVENSKO a.s., ktorého pravneho
nastupcu oznacila Zalobkyria uz v zalobe (hoci neuplne), a z uvedeného vyplyva, Ze zaloba smerovala
aj proti pravnemu nastupcovi pévodného veritefa zo zmluvy o ivere CETELEM SLOVENSKO a.s.. Aj
Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il US 675/2016 zo dha 12.1.2017 a Najvy$si sud SR v uzneseni
sp. zn. 6Cdo 149/2011 zo dha 28.10.2011 vytykali prilidny formalizmus vSeobecnym sudom niZSieho
stupfia, ktoré v obdobnych pravnych veciach nevyzvali Zalobcu na opravu neuplného oznacenia
Zalovaného za situacie, ked z obsahu Zaloby bolo zrejmé, vodi ktorému subjektu Zaloba smeruje,
no namiesto toho konanie zastavili, resp. Zalobu zamietli z procesnych dévodov. KedZe Zalobkyha
nespravne oznacenie Zalovaného nasledne na vyzvu sudu opravila, sud v dalSom konani pokracoval
so zalovanym BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz,
konajucim prostrednictvom pobocky.

6. Spor bol prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")
v nepritomnosti Zalovaného, ktory s tym suhlasil, v konani ho zastupoval jeho pravny zastupca. Strany
boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, o odro¢enie pojednavania neziadali.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim Ziadosti/zmluvy o poskytnutie
spotrebitelského uUveru zo diia XX.X.XXXX, Ziadosti o Uver zo dfia 15.5.2002, potvrdenia o vyske
prijmu Zalobkyne zo dna 15.5.2002, vypisov z kreditnej karty za obdobie od 6/2009 do 5/2017,
doplnenia Zaloby zo dna 20.10.2017, vyjadreni Zalovaného zo dfia 18.12.2017, 14.2.2018, vypisu z
obchodného registra ohfadom CETELEM SLOVENSKO a.s., akcepta¢ného listu zo dna 13.9.2002,
potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov zo dfia 18.12.2017, potvrdenia o prijati splatok zo
dnia 18.12.2017, vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 23.1.2017, vypisov z obchodného registra ohfadom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713.

8. Zo Ziadosti o uver zo dfia 15.5.2002 bolo zistené, Ze Zalobkyra dfia 15.5.2002 v predajni Elektro
Janosik v Tren&ine poziadala pravneho predchodcu zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. o
poskytnutie Uveru v sume 9.333 Sk na kupu tovaru v cene 10.370 Sk s Uhradou akontacie 1.037 Sk a s
povinnostou Uhrady 10 mesacnych splatok po 1.037 Sk s datumom prvej splatky 15.6.2002. V Ziadosti/
zmluve o poskytnutie spotrebitefského Uveru zo dfia 15.5.2002 v Casti B su uvedené tieto nalezitosti
zmluvy o uvere s terminom splatnosti splatok 15. der v mesiaci a RPMN vo vyske 13,48%. Uvedena
listina ma v Casti C/ vopred predtlacené formularové ustanovenia s textom, Ze Zalobkyria ako klient Zziada,
aby ju CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradil do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca vo
vyske 20.000,- SK a vydal jej uverovu kartu na jej meno, so zavdzkom Zalobkyne splacat ¢erpany uver a
prisludné naklady v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke minimalne 5 % poskytnutého tverového
ramca pri urokovej sadzbe platnej ku dfiu podpisu ziadosti vo vyske 2,39 % mesacne s povinnostou
platit poplatok za odoslanie vypisu z Uverového uctu 19,- SK mesacne a bol uvedeny priklad na vypodcet
ro¢nej miery nakladov pri prvom Cerpani vo vyske 10.000,- Sk a pri pravidelnom mesanom splacani
splatky vo vyske 1.000,- Sk bez poistenia je 18,56 % p.a..

9. CETELEM SLOVENSKO a.s. v liste zo dfia 13.9.2002 adresovanom Zzalobkyni uviedol, Ze
akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere , &islo uverového uctu
XXXXXXXXXXXXXX s uverovym ramcom 20.000 Sk a vySkou mesacnej splatky 1.000 Sk.

10. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 18.12.2017, potvrdenia o prijati splatok
zo dna 18.12.2017 a predloZenych vypisov z kreditnej karty €islo U&tu XXXXXXXXXXXXXX bolo zistené,
Ze Zalobkyna prostrednictvom Uverovej karty Cerpala od 26.9.2002 do 24.5.2016 pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 5.606,63 Eur a uhradila od 9.10.2002 do 10.3.2017 CETELEM SLOVENSKO a.s. a
nasledne jeho pravnemu nastupcovi celkovu sumu 8.916,34 Eur.

11. Zalobky#a na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze ked uzatvarala zmluvu o splatkovom
uvere v Elektre Janosik v Trengine, mala zaujem o financie tovaru na splatky. Zalobkyfa netusila, Zze
v tejto zmluve je obsiahnuta dalSia zmluva v jej éasti C/ zmluva o Gverovej karte. Zalobkyfa neZiadala
o Uverovu kartu, Ziadala o Uver na kupu tovaru. Zalobkyfa zmluvu pred jej podpisom neé&itala celd, len
ju preletela oami. Jej niektoré €asti su uvedené velmi malym pismom, takmer necitatelnym. Pri Citani
zmluvy sa Zalobkyfia zamerala na splatkovy Uver na kupu tovaru, teda v akych mesacnych splatkach
bude uver splacat, za aky Cas bude uver vyplateny. Predajca Elektro JanosSik Zalobkyni nevytvoril
podmienky a nedal jej ani dostatoény €as na to, aby sa dbkladne oboznamila s celou zmluvou vratane
obchodnych podmienok. Zalobkyfia suhlasila s tdajmi uvedenymi v potvrdeni o celkovom &erpani Gveru
a v potvrdeni o celkovych uhradach na z&klade Uverovej karty, ktoré potvrdenia predloZil Zalovany.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal zalobu zamietnut. Pridrzal sa tvrdeni uvedenych
v pisomnych vyjadreniach Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobkyria podla jej tvrdenia nemala zaujem
uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere, no napriek tomu tyzder po tom ako jej bola doru¢ena uverova
karta, zaCala uver Cerpat, a bolo teda na jej slobodnom rozhodnuti a véli, &i uver prostrednictvom karty
bude &erpat, alebo nie. Zmluva o revolvingovom Uvere je platna aj s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého ak aj zmluva neobsahuje
predpisané nalezitosti, je platna, ak spotrebitel za¢al Uver Cerpat.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

15. Podfa § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. Typové zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 34 Obgianskeho zakonnika Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podfla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

19. Podrla § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo
prijaté plnenie preml&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

23. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z."/ na ucely tohto
z&kona sa rozumie

Pism. a) spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Pism. b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

25. Podfla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

26. Z obsahu Zaloby Zalobkyne, jej doplnenia vyplyva, Ze Zalobkyfia sa proti Zalovanému domaha
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi
vyplatila na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pefiazné pinenia, na ktoré nemal zalovany, ani jeho



resp. jeho pravny predchodca narok, pretoZze podla Zalobkyne zmluva o spotrebitelskom revolvingovom
Uvere je absolutne neplatna, a Uver je bez uroény a bez poplatkov pre absenciu zakonnych naleZitosti.

27. Zavazky vznikaju podfa § 489 Obclianskeho zdkonnika aj z bezddévodného obohatenia. Za
bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika povazuje majetkovy prospech
ziskany plnenim na Ukor iného, pri€om kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia s vymedzené v ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobkyfa svoj narok oprela o skutkové tvrdenia, ktoré mozno v rdmci pravneho postdenia
naroku podradit pod skutkovu podstatu, v zmysle ktorej Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby,
ktora sa bezddévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe, na ukor ktorej sa
bezdbvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa vydania
neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné periaznej nahrady. Dékazné bremeno
o vzniku bezdbévodného obohatenia, o konkrétnej vySke tohto naroku ako aj o osobe, ktora je povinna
vydat’ bezdévodné obohatenie v konani zataZuje v konani Zalobcu.

28. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkyria ako diZnik a pravny predchodca Zalovaného ako
veritel uzavreli zmluvu o spotrebitelskom splatkovom uvere na vySku tveru 9.333 Sk, za ucelom kupy
spotrebného tovaru - elektroniky. Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného zakonnika a
z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok pravneho predchodcu Zalovaného ako veritela poskytnut
Zalobkyni ako dlznikovi Uver v dojednanej sume, a zavazok Zalobkyne vratit veritefovi istinu Uveru v
dohodnutych mesacnych splatkach spolu s dojednanou odplatou v podobe urokov.

29.Z oznadenia Zalobkyne v Ziadosti o Uver je zrejmé, Ze zalovana pri podavani Ziadosti o spotrebitel'sky
splatkovy uver zo dha 15.5.2002 nekonala v ramci obchodnej, prip. inej podnikatelskej ¢innosti a naproti
tomu pravny predchodca Zalovaného, ktorému bola Ziadost’ adresovana konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti, ked priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje
pbdzicky a uvery nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov, uzavrel sud, Ze na uvedenu zmluvu sa
vztahuje zakon ¢&. 258/2001 Z.z. a zaroven ide o typovu/spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla § 23a ods. 1, 2 ktorého maju spotrebitelia pravo na ochranu
pred neprimeranymi zmluvnymi podmienkami, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

30. Narok na vydanie bezddévodného obohatenia Zalobkyfia uplatnila z druhej zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere, ktory druhy pravny dkon je popisany v danej Ziadosti/zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uUveru v jej Casti C. Tuto druhd uverovd zmluvu , na zéklade ktorej jej bola vydana
Uverova karta povaZuje Zalobkyna za absolutne neplatnu.

31. Podstatnymi ndleZitostami zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika su zévazok
veritela poskytnut na poziadanie diZznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, ur€enie sumy (limitu)
tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ aroky.
Predpokladom vzniku zmluvy je zhoda vble zmluvnych stran a zhoda v prejavoch ich vole na tychto
podstatnych nalezitostiach daného zmluvného typu. Bez splnenia tychto podstatnych nalezitosti zmluva
o Uvere nemdze vzniknut.

32. Za&kladnym predpokladom pre vznik pravneho ukonu podfa § 34 Obdianskeho zakonnika je
danost véle konajucej osoby uzavriet pravny ukon s pravnymi nasledkami predpokladanymi zakonom.
Bez danosti véle konajucej osoby nemdze vzniknut pravny ukon. V posudzovanej veci z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vola Zalobkyne smerovala k uzavretiu jednej zmluvy o
Uvere na poskytnutie uveru v sume 9.333 Sk za ucelom financovania kupy spotrebnej elektroniky, o
ktory mala zaujem Zalobkyha. Zo Ziadosti o Uver zo dfia 15.5.2002, v ktorej vypisala Zalobkyha zakladné
parametre uvedeného pozadovaného splatkového uveru, nijako nevyplyva, Zeby Zalobkyha Ziadala aj
o uverovu kartu. Z tejto Ziadosti o poskytnutie Uveru ako aj vysluchu Zalobkyne bolo preukdzané, Ze
Zalobkyfha nemala zaujem o Uverovu kartu a revolvingovy uver, ale zmluvu podpisala u predajcu za
uCelom poskytnutia tveru na kiipu konkrétneho tovaru. Pred podpisom Zalobkyria podfa jej vyjadrenia
necitala celt zmluvu o Uvere aj vzhladom na malé az necitatelné ustanovenia v jej pravej Casti, a pri
Citani zmluvy sa zamerala na splatkovy Uver na kupu tovaru, na vySku splatky tohto spotrebitelského
averu, ktoré Gdaje ako vyplyva z listiny st na jej lavej strane uvedené va¢sim pismom. Zalobkyfa dale;



uviedla, Ze predajca jej nevytvoril podmienky, neposkytol jej dostatoCny €as pre to, aby si mohla precitat
celt zmluvu vratane obchodnych podmienok. Zalovany nepreukézal, ze Zalobkyfa pri podpise zmluvy
0 Uvere za UCelom kupy tovaru mala vedomost’ o tom, Ze svojim podpisom zarovef podava Ziadost o
poskytnutie revolvingového uUveru. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud uzavrel, Ze absentovala
véla Zalobkyne uzavriet s veritelom aj zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej formularové ustanovenia
sa nachadzaju v Casti C/. Sud mal teda za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere nevznikla, nebola
uzavreta platne. Jedna sa o ukon, na ktory sa neprihliada. Hfadi sa na taky ukon, ako keby nebol
urobeny. Uvedeny zaver sudu nie je v rozpore ani s tym, Ze Zalobkyria potom ako obdrzala zo strany
CETELEM SLOVENSKO, a.s. akceptacny list zo dfia 13.9.2002 s Uverovou kartou, prostrednictvom
karty v nasledujucich obdobiach Cerpala pefazné prostriedky, pretoZze v ¢ase podpisu Ziadosti o Uver zo
dna 15.5.2002 chybala vola Zalobkyne dohodnut sa s veritefom na revolvingovom Uvere v konkrétnej
vySke, na urokoch z Uveru a na splatkach revolvingového averu.

33. Sud dodava, Ze v pripade ustanoveni zmluvy o revolvingovom uvere v Casti C/ sa jedna zaroven
o neplatné dojednanie z hladiska jeho neprijatelnosti/neprimeranosti. Pokial je v zmluve o splatkovom
uvere do formularu zmluvy vopred pripraveného dodavatelom vloZzena aj dalSia zmluva o revolvingovom
uvere vyhotovena mensim pismom nez zvySna €ast zmluvy, a spotrebitel pokial chce spotrebitel'sky
splatkovy Uver ziskat musi podpisat zmluvu obsahujicu aj zmluvu o revolvingovom uvere, o ktory
vyslovne neziadal, sudy tuto situaciu uz vyhodnotili tak, Ze dodavatel vnutil spotrebitelovi dalSi pravny
ukon, o ktory nemal spotrebitel zaujem, a nélezitosti tohto Gveru spotrebitel nemohol individualne
ovplyvnit, pretoZe ich urcil iba dodavatel. Ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na neprospech spotrebitefa v zmysle § 23a
ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb., ked podmienkou poskytnutia splatkového uveru na kupu tovaru
bolo podpisanie celého textu formularu, ktory obsahuje aj dodavatelom vopred pripravené ustanovenia
o druhom uvere vo forme revolvingu a spotrebitel tuto Cast’ textu zmluvy o revolvingovom uvere
(vySku Uveru, vysku urokovej sadzby, vySky splatok) nemdze nijako ovplyvnit. Uvedené konanie veritela
je v rozpore s obchodnymi zvyklostami, zasadami poctivého obchodného styku, pretoze spotrebitel
bol zbaveny moznosti volby medzi inymi ponukami obdobnych Uverov inych poskytovatefov. Takato
neprijatelna zmluvna podmienka odporuje zakonu a zaroven sa prie€i dobrym mravom, a je neplatna v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Okresny sud Banské Bystrica v rozsudku sp. zn. 7C/249/2011-60
zo dniia 30.07.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/374/2012 zo diia 25.6.2013 vyhodnotil ako neprijatefni zmluvni podmienku obdobné zmluvné
ustanovenie o revolvingovom Uvere, ktoré do zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 20.3.2007 vloZil
iny dodavatel Home Credit Slovakia, a.s. bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit obsah naoktrojovaného
revolvingu.

34. Pretoze pravny predchodca Zalovaného poskytoval pefazné prostriedky Zalobkyni na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere, ktora platne nevznikla, plnenie, ktoré Zalobkyni pravny predchodca
Zalovaného poskytol prostrednictvom uverovej karty bolo plnenim bez pravneho doévodu, a Zalobkynia
bola povinna mu vratit len sumu C&erpanych penaznych prostriedkov. Pravnemu predchodcovi
Zalovaného nevzniklo voci Zalobkyni pravo na zaplatenie poplatkov, urokov, ktoré maju pravny zéklad
v zmluve, ktora nevznikla, nebola uzavreta platne. Preto plnenia, ktoré pravny predchodca Zalovaného
prijal od Zalobkyne nad rozsah istiny Cerpanych pefiaznych prostriedkov je plnenim bez pravneho
dovodu, ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne a Zalobkyfia ma narok na vydanie tohto
bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika voéi Zalovanému, ktory
je pasivne vecne legitimovany v tomto konani , pretoze je pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKQO, a.s., ktorej zalobkyna vyplatila pefiazné prostriedky nad ramec istiny Uveru, a po zaniku
uvedenej obchodnej spolo€nosti 30.6.2016 boli dalSie uhrady nad istinu Uveru zo strany Zalobkyne
poukazované Zalovanému. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere bol teda dévodne uplatneny. Z tvrdeni Zalovaného ako aj potvrdenia o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 18.12.2017, potvrdenia o prijati splatok zo dfia 18.12.2017
a predlozenych vypisov z kreditnej karty za obdobie od 6/2009 do 5/2017 bolo preukazané, Ze zalobkyna
prostrednictvom Uverovej karty Cerpala periazné prostriedky v celkovej vySke 8.916,34 Eur a uhradila
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. celkovd sumu 5.606,63 Eur a Zalobkyha tieto skuto€nosti
nespochybriovala. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 3.309,71 Eur (8.916,34 Eur -
5.606,63 Eur). Zalobkyria uplatnila Zalobou zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1.800,44 Eur.
KedZe sa jedna o navrhové konanie, a nejde o konanie o naroku, pri ktorom vyplyva urlity spésob



vyrovnania vztahu z osobitného predpisu, sud nemohol v zmysle § 216 ods. 1 CSP prekrodit Zalobny
navrh Zalobkyne.

35. Neobstoji argumentacia Zalovaného obsiahnuté v jeho vyjadreni o tom, Ze aj ak by bola predmetna
zmluva o uvere neplatna pre nedostatok pisomnej formy, tak prijatie dlhu z takéhoto pravneho ukonu
nie je v zmysle 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre
nedostatok formy. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami k uzavretiu zmluvy vébec nedoslo, pre
absenciu vble Zalobkyne. Ustanovenie § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat' len pri
naplneni hypotézy tejto pravnej normy, teda ak je zmluva neplatna len pre nedostatok formy. Nemozno
ho pouzit' v inych pripadoch, teda ak je zmluva neplatna z iného dévodu, ako tomu je v danom pripade,
ked k vzniku zmluvy pre neexistenciu véle Zzalobkyne vbébec nedoslo.

36. Zalovany vo svojich vyjadreniach riadne namietol premlanie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Uviedol datum, od ktorého ratal pogiatok plynutia premi¢ania ako aj dizku premi¢acej doby,
ktora uplynula pred podanim Zaloby na sud. Predmetné pravo je pravom majetkovym a preto podlieha
premli€aniu. Sud sa teda zaoberal vznesenou namietkou premli&ania, pretoZe preml€ané pravo podla §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno priznat. Obciansky zdkonnik v ustanoveniach § 107 ods.
1, ods. 2 rozliSuje subjektivnu dvojroénu premli&aciu dobu a objektivnu trojro€nu a objektivnu desatroénu
premli€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlacej doby viaze ustanovenie § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na moment, ked sa opravnena osoba dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Za u€elom zaru€enia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch
Obgiansky zakonnik stanovuje v § 107 ods. 2 aj trojro&nu objektivhu premli€aciu dobu a 10 roénu
objektivnu preml€aciu dobu v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ktoré plyni od momentu
kedy dos$lo k bezdévodnému obohateniu. Objektivna preml&acia doba je kone&na, neméze byt predizena
subjektivnou premi&acou dobou. Pravo sa vSak preml&i uplynutim subjektivnej premliacej doby, ktora
mdbze uplynut este pred uplynutim objektivnej premli¢acej doby.

37. Pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Skuto¢ni vedomost’
Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné vidiet v inom okamziku ako v oboznameni
sa so skutoCnostou, Zze Uverova zmluva je neplatna (resp. ni€otny pravny ukon), v dosledku &oho
nevznikol Zalovanému narok na odplatu podla zmluvy. Aby na strane Zalobkyne mohlo byt usudzované
na jej vedomost o bezdévodnom obohateni, musela poznat pravo, teda, Ze v dosledku nedodrzania
zdkonnych ustanoveni o uzatvarani pravnych ukonov je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna,
vratané ustanoveni o Urokoch a poplatkoch zo zmluvy o uvere. Vedomost o obsahu prava je ovladana
zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje", a znalost prava sa u jeho adresatov (bez ohladu na to, €i
maju alebo nemaju pravnické vzdelanie) nevyvratitefne predpoklada v zmysle § 2 zakona €. 1/1993 Z.
z. 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky , prifom za okamzik vzniku skutoénej vedomosti o obsahu
prava u Zalobkyne je potrebné povazovat den ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom, Ze zmluva
je neplatna, pretoze v nej bol Zalobkyni nanuteny dalSi tver vo forme revolvingu treba viazat na okamih
po podpise zmluvy, kedy sa Zalobkyfa najskér mohla oboznamit's celym jej obsahom (kedZe ako uviedla
pred podpisom jej nebolo umoznené precitat celd zmluvu), pri€¢om najneskdr uvedenu vedomost ziskala
Zalobkyha z doru€eného akceptacéného listu veritela zo dfia 13.9.2002 s prilozenou Uverovou kartou, v
ktorom liste veritel Zalobkyni oznamil, Ze akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
s uverovym ramcom do 20.000 Sk. Vedomost Zalobkyne o tom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo pri splacani
uveru pravnemu predchodcovi Zalovaného k plneniu nad ramec poskytnutej istiny nastava okamzikom,
kedy Zalobkyna uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Zalobkyma totiz poznala vysku
Cerpanych penaznych prostriedkov ako aj vySku splatok, ktoré uhradila, a bola schopna sa jednoduchym
matematickym vypoltom dozvediet, kedy zacala platit nad ramec istiny revolvingového uveru. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vébec relevantné. Uvedené zavery koreSponduju so zavermi Najvyssieho sudu SR v
rozsudku sp. zn. 1Cdo 67/2011, zavermi Najvy$sieho stidu CR v rozhodnutiach sp. zn. 28Cdo 685/2011,
sp. zn. 28Cdo 3977/2007 a aj so zavermi Krajského sudu v Tren¢ine v rozsudkoch sp. zn. 17Co 315/2017
zo dfia 6.9.2017, sp. zn. 17Co 372/2015 zo diia 27.4.2016.



38. Zalobkyha podala Zalobu na sud dhia 16.6.2017. Odo dfia nasledujuceho po dni prvej platby
Zalobkyne nad ramec istiny uveru zacala plynut dvojroéna subjektivna premi&acia doba. Vzhlfadom na
dvojro€nu subjektivnu premli€aciu dobu preml€ané su plnenia, ktoré Zalobkyna nad ramec istiny Uveru,
teda bez pravneho dévodu uhradila pravnemu predchodcovi zalovaného pred 16.6.2015. V ramci tohto
obdobia Zalobkyna poslednu uhradu vykonala dfia 10.6.2015 v sume 48 Eur. Od nasledujuceho dria po
uhrade tejto splatky uveru, t.j. od 11.6.2015 zacgala plynut dvojroéna subjektivna preml€acia doba, ktora
plynula bez prerusenia a uplynula marne dria 11.6.2017. Ak je preml¢ana tato uhrada nad ramec istiny
uveru, je z hladiska €asového zrejmé, Ze preml&ané su aj vSetky predchadzajuce uhrady Zalobkyne nad
ramec istiny uveru. Nepreml€ané su uhrady Zalobkyne vykonané od 10.7.2015 do 10.3.2017 spolu v
sume 1.349 Eur. Od 30.6.2016, kedy pOvodny veritel zanikol, boli plnenia Zalobkyne poukazované v
prospech jeho pravneho nastupcu - Zalovaného.

39. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu
objektivnej 10 ro¢nej premliacej doby ako to navrhovala Zalobkyna v Zalobe. Nebolo totiz preukazané,
Ze Zalovany ziskal bezd6vodné obohatenie umyselne, o je zakonnou podmienkou pre pouZitie 10 ro¢nej
premliacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Pre vznik zavazku z bezdévodného
obohatenia sa nevyZaduje zavinenie povinnej osoby, ktora sa bezddvodne obohatila na uUkor inej
osoby. Ak v8ak opravnena osoba tvrdi, Ze povinna osoba ziskala na jej ukor umyselne majetkovy
prospech bez pravneho dévodu, musi opravnena osoba preukazat Umyselné konanie povinnej osoby,
pri ktorom dosSlo k bezdévodnému obohateniu. Zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej a
zlozke vélovej. Podla stupfia volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy
umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obc&ianskeho zdkonnika ide vtedy, pokial ten, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konani ziska bezdévodné obohatenie a chcel ho
ziskat. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim moze
ziskat' bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi pravneho predchodcu Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv. S poukazom
na okolnosti uzavretej uverovej zmluvy bola Zalobkyfia povinna preukazat, Ze pravny predchodca
Zalovaného v Case uzavretia zmluvy o Uvere a nasledne Zalovany v €ase prijatia plneni nad ramec istiny
uveru na zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel, a chcel ziskat bezdévodné obohatenie alebo aspor bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Z Uverovej zmluvy, ktor( sporové strany uzavreli v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, vyplyval pre Zalobkyriu ako dlZnika zavazok, Ze poskytnuté
penazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati mu uroky. Je nesporné, Ze veritel chcel ziskat odplatu vo
forme urokov za poskytnuty uver, kedZe za tymto ucelom veritel uzatvara zmluvu o avere s dlznikom.
Uvedené v8ak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. V Case
uzavretia zmluvy ani v €ase prijatia platieb od Zalobkyne (posledna platba zo diia 10.3.2017) nemohol
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskor posudi
sud zmluvu o uvere ako nicotny, resp. neplatny pravny ukon, ktory nevyvolal prdvom predpokladané
pravne nasledky, a teda Ze z ktorého veritelovi voci Zalobkyni ako dlZnikovi nevznikol narok na uroky
a poplatky (odplatu) dojednané v zmluve. Nemozno prehladnat fakt, Ze uvedené zavery sudov su
vysledkom sudneho vykladu na vec vztahujucich sa pravnych predpisov, pricom pravny predchodca
Zalovaného si uvedené pravne predpisy v €ase uzavretia zmluvy o Uvere vykladal inak ako ich vykladali
neskér sudy v ramci rozhodovacej praxe. V uvedenom €asovom obdobi dochadzalo aj k zmenam
zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy. NavySe rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych
sudov nebola vzdy rovnaka a stavalo sa, Ze pokial jeden sud narok zo spotrebitelskej zmluvy pripravenej
pravnym predchodcom Zalovaného a uzatvorenej so spotrebitefom priznal, iny okresny sud narok z
obdobnej spotrebitelskej zmluvy vyhodnotil ako nedévodny. Vzhladom na uvedené je len tazko mozné
jednoznaéne a nespochybnitelne preukazat umysel pravneho predchodcu Zalovaného, ako veritela
uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom Uvere s umyslom sa bezdévodne obohacovat’ na ukor spotrebitefov
ako ani umysel Zalovaného prijatim plneni nad ramec istiny Gveru bezdévodne sa obohacovat na ukor
Zalobkyne. Zalobky#fa neprodukovala dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze v &ase uzavretia zmluvy bolo
prislusnym organom (napr. sudom, alebo inym organom dohfadu) pravnemu predchodcovi Zalovaného
vytykané, Ze nedoslo k vzniku zmluvy o revolvingovom uvere, resp. neplatnost’ takychto zmlav, a Zeby
z konania Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
odvodit' umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne. V obdobnych konaniach o
vydanie bezdévodného obohatenia nebolo sudmi vyhodnotené konanie dodavatela iba vzhfadom na
jeho zauzivanu prax pri uzatvarani zmlav so spotrebitefmi a prijimani plneni z tychto zmliv ako umyselné
konanie za u¢elom ziskania bezdévodného obohatenia, pokial nebol bez pochyb vzhfadom na konkrétne



okolnosti pripadu preukazany umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit (napr. rozsudky Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co 68/2018 zo dia 20.6.2018, sp. zn. 5Co 11/2018 zo dna 8.5.2018, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 1015/2014 zo dia 25.4.2018, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 332/2017 zo dfia 28.3.2018).

40. Sud nemal za to, Ze vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym v tomto konanim je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Namietka preml&ania je zakonnym
instititom, ktorého ucelom je pobsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit’ stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Nie je vylu&ené, aby aj taky vykon prava, ktory je v sulade so zakonom predstavoval
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nepozival pravnu ochranu. O takyto pripad v8ak
mdze ist iba celkom vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v3ak len taky vykon prava, ktory
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mbze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premli&acej doby
nezavinila a vo€i nej by za tejto situdcie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil. V danom pripade v3ak Zalobkyha netvrdila a ani sidom neboli zistené Ziadne relevantné
konkrétne okolnosti, ktoré by opodstatriovali zaver o tom, Ze vznesena namietka premi€ania prava zo
strany Zalovaného predstavuje vykon prava v rozpore s dobymi mravmi. Neboli zistené také objektivne
okolnosti, ktoré by Zalobkyni branili uplatnit’ svoje pravo na sude pred uplynutim zakonnej premi&acej
doby, a ktoré okolnosti by zavinil Zalovany, resp. jeho pravny predchodca. Bolo potrebné vziat zretel
aj na zasadu prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori svoje
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava uplatfiovali, branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mozu stracat svoje prava. Zalobkyfa, aby prediSla preml¢aniu &asti svojho prava mala moznost
vlastnym usilim si toto pravo ustrazit, riadne a v€as ho uplatnit vykonanim prislusného procesného
ukonu. Je teda zrejmé, Ze marne uplynutie premli¢acej doby ohfadom €asti naroku nemozno pricitat' v
Ziadnom rozsahu Zalovanému, ale ide vylu€ne o zavinenie Zalobkyne, ktora ma dbat’ o to, aby si prava
na sude uplatnila v&as.

41. Sud po vykonanom dokazovani Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1.349 Eur
vyrokom |. vyhovel, a vo zvySku Zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia z dévodu opodstatnene
vznesenej namietky preml¢ania prava vyrokom Il. zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Zalobe bolo vyhovené len &iastoéne o do zaplatenia sumy 1.349 Eur, ¢o predstavuje zo Zalobou
uplatneného naroku 1.800,44 Eur Uspech Zalobkyne v rozsahu 74,93%, a Zaloba bola zamietnuta vo
zvy8ku o zaplatenie sumy 451,44 Eur, o predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 25,07%. Sud
vzhladom na zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP vyrokom lll. vyslovil, Ze prevazne Uspesna
Zalobkyha ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,86% (74,93% - 24,07%).
O vySke nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



