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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: O. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti
rodiCov: matka - P.. Y. O, F.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. D. XXX, D., zastapena JUDr. Evou
Kubaskou, advokatkou so sidlom MiletiCova 3/a, 821 08 Bratislava, a otec - T.. G.. T. O, F.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX W., vo veci navrhu starej matky - W. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. P. XXX/X, N., zasttpenej splInomocnenou pravnou zastupkyriou JUDr. Janou Polakovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom AK Studenohorska 42, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy styku s maloletymi detmi, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €.k.
38P/56/2018-123 zo dria 09.07.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa meni vovyroku I. tak, ze sid nariaduje neodkladného opatrenie,
ktorym opravhuje stard matku W. O. stretavat sa s maloletymi detmi O. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O.,
nar. XX.XX.XXXX mimo Skolskych prazdnin kazdu prvd parnu nedelu v mesiaciod 10.00 hod. do
12.00 hod. s tym, ze stara matka si prevezme maloleté deti v ase uréenom v mieste bydliska matky
a maloleté deti v Case ur€enom odovzda matke v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil  staru
matku stretdvat sa s maloletymi detmi O. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar. XX.XX.XXXX mimo
Skolskych prazdnin kazdu prva parnu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze matke ulozZil povinnost obe maloleté deti priviezt do miesta bydliska starej matky vo N. a po
skonCeni styku si obe maloleté deti vyzdvihnut v mieste bydliska starej matky. Vo zvySku navrh
zamietol. Tymto uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&.k. 14 P 58/2017-12 zo
dha 26.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 11CoP 196/2017-58 zo dfia
10.10.2017. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 360 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) a po  oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom spisového materialu, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia - nariadenie nového neodkladného opatrenia je
Ciastocne dbévodny, nakofko zistil naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia. Konstatoval,
Ze uznesenim Okresného sudu Trnava C€.k. 14P 58/2017-12 zo dha 26.07.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 11CoP 196/2017-58 zo dria 10.10.2017 (pravoplatnym dha
27.10.2017), ma stara matka upraveny styk s obomi maloletymi vnucatami na kazdu prvu parnu
nedelu v mesiaci mimo Skolskych prazdnin tak, Ze otec vyzdvihne obe maloleté deti 0 08.00 hod. v
mieste bydliska matky a dopravi ich do miesta aktualneho pobytu starej matky a po skon&eni styku



otec obe maloleté deti dopravi spat matke do miesta jej bydliska o0 18.00 hod. Poukazal na to, Ze
v konani bolo tiez zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IIl &.k. 37P 533/2014-1453
zo dha 28.03.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie , ktorym okrem iného dofasne zakéazal
styk otcovi s maloletymi detmi s prihliadnutim najmd na znalecky posudok Mgr. C., v dbsledku
¢oho je zrejmé, Ze otec neméze realizovat odvoz a dovoz maloletych k starej matke do miesta jej
bydliska na zaklade rozhodnutia sudu. Navrhu starej matky Ciasto€ne vyhovel a zmenil nariadené
neodkladné opatrenie tak, aby stara matka mohla nadalej nepretrzZite realizovat styk s maloletymi
vnuCatami s tym, Ze zaroven urlil miesto odovzdania a prevzatia maloletych deti ato v mieste
bydliska starej matky vo N.. Pri rozhodovani prihliadal na celkovu situaciu v rodine, kedy matka,
ktord& ma zabezpelit odvoz a dovoz maloletych deti, bude musiet s detmi absolvovat cestu z P.
D./D., kde Zije s obomi detmi do N. k starej matke a v ten defi aj spat v podve€ernych hodinach,
pricom nasledujuci pracovny def je uz aj diiom plnenia Skolskych povinnosti maloletymi detmi.
Rozsah styku starej matky s maloletymi prisposobil ich reZimu, aby mali dostatok €asu na oddych
a spanok po cestovani vo vecernych hodinach. Vo zvysku preto navrh zamietol ako neddvodny.
Pri rozhodovani prihliadol aj na zaloZzené vypisy sms a emailovych sprav, z ktorych vyplyvaju
nadalej pretrvavajuce nezhody ohladne styku s maloletymi detmi a tiez na pisomné vyjadrenie
matky, Ze stara matka ju neZiadala o styk s maloletymi a nejavila ofi zaujem. Dospel k zaveru,
Ze nariadenie nového neodkladného opatrenia s malou korekciou povodne nariadeného neodkladného
opatrenia je plne v zaujme maloletych deti. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a g/ CSP. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit, alternativne nariadit
neodkladné opatrenie o Uprave styku starej matky s maloletymi detmi mimo Skolskych prazdnin na kazdu
prvu parnu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti rodi€ov tak, ze matka maloleté
deti dovezie do miesta bydliska starej matky na adrese Q. XX, W. a po skon&eni styku maloleté deti si
vyzdvihne v mieste bydliska starej matky na adrese Q. XX, W.. Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie
medziCasom zistoval v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill ¢.k. 39P/166/2018 nazor
maloletych deti k navrhu starej matky na vydanie neodkladného opatrenia tykajuceho sa styku. UPSVaR
vykonal neformalny pohovor s maloletymi, z ktorého vyplynulo, Ze maloleté deti sa nechcu stretavat so
starou matkou, pretoZe s iou nemaju vytvoreny vztah, jej zaujem o ne sa objavil az, ked zac¢ali odmietat
stretavanie so svojim otcom. Uviedla, Ze maloleté deti si myslia, Ze takymto spdsobom prostrednictvom
starej matky sa chce s nimi stretavat otec. Deti uvadzaju, Ze stara matka ma problém vzhfadom na svoj
vek postarat sa sama o seba. Nepaci sa im, Ze si na nich nespomenie, ked maju meniny. Poukazala
na konStatovanie kolizneho opatrovnika, Ze starej matke odporugili zblizovanie sa s maloletymi detmi
postupne. Dala do pozornosti, Ze stard matka podala na Okresny sud v Dunajskej Strede v juli 2017
identicky navrh na upravu styku s detmi a Ziadala aj o vydanie neodkladného opatrenia. Deti prazdniny
u starej matky nespominaju. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sa realizoval styk starej
matky s detmi dvakrat, a to v novembri a decembri 2017. Podla vyjadrenia deti, stara matka o ne
nemala zaujem a styku sa doZadovala len z dévodu, aby mal ich otec s nimi kontakt. Stara matka deti
nekontaktuje, nepyta sa na ne, ¢&i sa s fiou chcu stretnut’ a vSetko rieSi

len cez sudy. Deti uviedli, Ze v pritomnosti starej matky sa necitia dobre. Namietala, Ze sud prve;j
indtancie nevzal do Uvahy stanovisko maloletych deti a odporuéanie UPSVaR Senec. Nariadeny rozsah
styku povaZovala za neprimerany vzhfadom na spravanie starej matky, jej zdravotny stav a doterajsie
prezivanie spolo¢ného Casu deti so starou matkou. Poukazala na znalecky posudok vypracovany PhDr.
O. v konani vedenom pod sp. zn. 37P/533/2014 a na aktualne prebiehajice znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia rozsahu psychického tyrania a nasledkov na psychike maloletych deti. Mala za to, Ze
v prospech maloletych deti by bolo rozhodnutie, Ze styk so starou matkou by sa mal realizovat bez
pritomnosti rodiCov maloletych deti. Navrhla zvazit miesto vykonu styku pre deti tak, aby bol pre ne
¢o najvhodnejsi a najmenej zatazujuci, €o je urCite v W., kde stara matka vlastni Stvorizbovy byt, ktory
deti poznaju. PovaZzovala za dbleZité, aby sa sud zaoberal i ndzorom deti, ktoré aktualny styk so starou
matkou odmietaju. Navrhla, aby odvolaci sud zrealizoval vysluch maloletych deti a rozhodol v prospech
ich zaujmu. K odvolaniu pripojila spravu kolizneho opatrovnika zo 17.07.2018 o vykonanom pohovore s
maloletymi detmi bez pritomnosti rodiCov, listy vyhotovené detmi a LV €. XXXX. preukazujuci vlastnictvo
nehnutelnosti - bytu starej matky W. O. nachadzajuceho sa v W..

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.



5. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu matky vyslovila nesuhlas s tvrdenim matky, Ze navrhovala ako
miesto stretnutia s detmi okrem N. a Q. aj jej byt v W.. Uviedla, Ze v byte byva jej syn a zriadené vecné
pravo k bytu ma aj jej ex nevesta A. O.. Do tohto bytu nechodi a nema moznost sa v hom s vnu¢atami
stretavat. Navrhované miesta stretnutia su odvodené hlavne tym, Ze na oboch miestach sa nachadza
blizka rodina zo strany otca, ktora do rozvodu manzelstva rodi€ov bola €asto s detmi v kontakte.
Tieto miesta sU korene rodiny ich otca spojené s prirodou, tradiciami a zvykmi. Ziadala o zmenu
miesta vykonu stretavania vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, nakolko v pdvodnom uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia je uvedené miesto, kde maju byt deti dopravené, t.j. aktualne miesto
pobytu starej matky. Za neobjektivny povazovala neformalny pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli na
urad privedené vyluéne matkou a dennik spisany v pritomnosti matky za u€elom jeho pouZitia v suidnom
konani. Viyslovila nazor, Ze deti reprodukuju to, €o pocuju od matky. V su€asnosti prezentovany nazor
deti je vysledkom dlhodobej mentalnej manipulacie matkou, tak ako na to upozornila znalkyria PhDr.
O. M. vo svojom posudku. Konanie matky povazovala za rozporné s dobrym mravmi a povinnostou
viest deti k ucte k druhému rodicovi, starej matke a k inym blizkym pribuznym. Mala za to, Ze takéto
zneuzivanie maloletych deti hrani€i s ich psychickym tyranim. Odkaz matky na znalecké dokazovanie
Dr. O. povazovala za vytrhnuty z kontextu. Dala do pozornosti uznesenie NS SR &.k. 5Cdo/100/2017 zo
dnia 28.2.2018, v ktorom sa uvadza, Ze sud pri rozhodovani nesmie zohladnit’ skuto€nosti a dékazy,
ktoré boli v konani ziskané v rozpore so zdkonom. Spochybnila realnost tvrdeni matky o zatatom
trestnom konani a prebiehajucom znaleckom dokazovani vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby z
dovodu, Ze ani otec maloletych deti, ani ona, nemaju vedomost o podanom trestnom oznameni na
oboch rodigov, pritom v konani o UPP k maloletym detom kolizny opatrovnik diia 18.10.2018 predIozil
sudu vyjadrenie vySetrovatelky JUDr. W. z OR PZ BA 'V, Ze proti ani jednému z rodi€¢ov nebolo vznesené
obvinenie, takze az do ukonc&enia trestného konania plati prezumpcia neviny. Uviedla, Ze matka sa
snazi obmedzovat kontakt deti s rodinou otca, konanie matky je désledkom nespravneho postupu sudu
v konani o vykon rozhodnutia.

6. Cinnostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
11CoP/250/2018 zo dha  16.07.2017 zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k.
37P/533/2014-1453 zo diia 28.03.2018 a vec vratil sudu prvej indtancie na daldie a nové konanie.
Rovnako odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod &.k. 37P/533/2014
na pojednavani dria 18.10.2018 rozhodol o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom O. tak, Ze okrem iného maloletd O. a P. zveril do osobnej starostlivosti matky,
otcovi uréil vyzivné na deti, upravil styk otca s maloletymi detmi na dobu troch mesiacov v priestorov a
sucinnosti s Obgianskym zdruZenim Spolo&nost priatelov deti z detskych domov a nasledne na kazdu
nedelu v parnom tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Zaroveri zamietol ndvrh na zadkaz styku a zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dévodné.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenia su
neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci same;,
su pripustné aj pocas konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 CSP.



9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletych deti ako dévodné. Zakon o rodine v ust. §
24 ods. 5 pocita so zachovanim vztahov maloletych deti nielen so svojimi rodi¢mi, ale aj zachovanim
rodinnych zvéazkov so SirSou rodinou. Slovenské pravo nepoznd legalnu definiciu pojmu rodina,
definuje vSak blizke osoby a pribuznych so zretelom na stanovenie stupfia pribuzenstva. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné preukazat ohrozenie pomerov, ktoré nastane, ak pomery
maloletého dietata docasne nebudu upravené. Vzhladom na nové skuto€nosti v danej veci, ktoré nastali
v priebehu odvolacieho konania, t.j. zruSenie rozhodnutia sudu, ktorym bol do¢asne zakazany styk otca s
maloletymi detmi (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 37P/533/2014-1453 zo diia 28.03.2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/250/2018 zo difia 16.07.2018), a zamietnutie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o dofasnom zakaze styku otca s maloletymi
(rozhodnuté na pojednavana na Okresnom sude Bratislava Il dfia 18.10.2018), odvolaci sud dospel k
zaveru, ze stara matka v konani nepreukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia do¢asnou
zmenou uz nariadenej Upravy jej styku s maloletymi detmi v fiou navrhovanom rozsahu. Odvolaci sud
zaoberajuc sa odvolanim matky a po preskumani napadnutého rozhodnutia, a obozndmeni sa sa s
listinnymi dékazmi pripojenymi k odvolaniu matky dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu Upravy styku starej matky s maloletymi detmi s prihliadnutim na prvorady
zaujem maloletych deti a nazor maloletych zistovany koliznym opatrovnik dria 17.07.2018, teda aZ po
rozhodnuti sudu prvej inStancie. Pokial ide o nazor maloletych deti, odvolaci sud konstatuje, Zze deti su
vo veku, kedy dokazu prezentovat svoje pocity, priania a vyhodnotit’ svoj vztah k rodi€om a pribuznym
(vek 10 a 12 rokov). Obe maloleté deti sa jednoznacne vyjadrili, Ze nemaju zaujem sa so starou matkou
stretavat. Odvolaci sud nespochybriuje potrebu budovania vztahu maloletych deti ku svojim blizkym
pribuznym, ktorymi stari rodi¢ia nepochybne su. Pozitivny vztah maloletého dietata so starym rodi¢om
je pre dieta nesporne prinosom a je potrebné ho podporovat. AvSak v danom pripade je nevyhnutné
prihliadat’ na vyjadrenie maloletych deti a styk starej matky s nimi zredukovat’ na minimalny rozsah do
rozhodnutiu sudu vo veci samej, t.j. v konani o navrhu starej matky na Upravu styku s maloletymi detmi,
v ktorom sud vykona nalezité dokazovanie a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozhodne
v sulade so zaujmom maloletych deti. Odvolaci sud rovnako akceptoval namietky matky vo vztahu k
vyroku rozhodnutia, ktorym jej bola uloZena povinnost maloleté deti dopravit’ a prevziat po styku so
starou matkou vo N.. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze ide o nestandardnu Upravu styku v mieste
bydliska starej matky, zna€ne vzdialenej od bydliska matky, €o by znamenalo nepripustné obmedzenie
matky v jej rodiCovskych pravach a prave na slobodu pobytu a pohybu. S prihliadnutim na situaciu v
rodine a nazor maloletych deti dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zmenit neodkladnym opatrenim
nariadeny rozsah styku starej matky s maloletymi detmi a miesto odovzdavania a preberania maloletych.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre potreby neodkladnej Upravy styku starej matky s maloletymi detmi
je postacujuci rozsah styku na kazdu prvu parnu nedelu v kalendarnom roku mimo Skolskych prazdnin
v Case od 10.00 do 12.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je bydlisko
matky a maloletych. Takato Uprava styku zohladfiuje charakter neodkladného opatrenia, ndzora zaujem
maloletych deti.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. .
11. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



