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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: EL PASO, s. r. 0., so sidlom
Jesenského 98/74, 943 01 Starovo, ICO: 36 762 113, zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s. r. 0., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: A.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. A. XXX/XX, XXX XX B., ob&an SR, o urcenie vlastnickeho prava a o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 18C/153/2023 — 62 zo dfia 10. januara 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZit Zalovanému zdkaz akoukolvek formou, najma darovacou,
kupnou, zamennou zmluvou, zabezpeéovacim prevodom vlastnickeho prava nakladat’s nehnutefnostou
nachadzajucou sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres B. D., evidované na Okresnom Urade Nové
Zamky, odbor katastralny na LV €. XXXX ako stavba - ubytovacie zariadenie so supisnym &islom XXXX
na pozemku CKN &. XXXX/XXX v podiele 1/1 k celku, tuto nehnutelnost zatazit zaloZnym alebo inym
vecnym pravom Ci vecnym bremenom, ako aj dat do prenajmu a vykonat akékolvek stavebné zasahy
do tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
predmetom sporu je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora slizi ako ubytovacie zariadenie a prevod
nehnutelnosti na tretiu osoby zmari alebo vyrazne stazi uplatfiovanie prav Zalobcu v tomto konani, ked
je v zaujme tohto konania, aby sporové strany ostali nezmenené a nebolo potrebné reagovat’ na prevody
vlastnickeho prava, ktoré by uskutoé€nil Zalovany po podani Zaloby. UZivanie tejto nehnutelnosti zo strany
Zalovaného alebo tretich oséb by zarover spbsobilo zniZenie hodnoty tejto nehnutelnosti opotrebenim.
Je tak namieste doCasne obmedzit zalovaného v nakladani s nehnutelnostou tak v rozsahu prevodu
vlastnickeho prava ako aj v rozsahu jej uzZivania a vydania do najmu. Vydanie do najmu by zaroven
znamenalo, Ze k nehnutefnosti by sa viazalo pravo tretej osoby, ktoré by na strane Zalobcu pre pripad
uspechu v konani ostalo zachované a neopravnene by ho ako pravo tretej osoby obmedzovalo pri
vykone jeho vlastnickeho prava. Rovnako je aj obmedzenie spocivajuce v zakaze vykonat stavebné
upravy z dévodu, Ze ich realizaciu pre pripad Uspechu Zalobcu v konani by nebolo mozné bez nasledkov
odstranit. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalozny veritel previedol na Zalovaného nehnutelnost vo velmi
kratkom &ase, vklad vlastnickeho prava bol povoleny v podstate do 24 hodin od podania navrhu, preto
ma doévodnu obavu z rychleho a umyselného konania Zalovaného v snahe zmarit ochranu opravnenych
z4aujmov Zalobcu a previest nehnutelnost’ na tretiu osobu.



3. Sud prvej inStancie mal z vypisu LV €. XXXX, k. u. C., obec C. vyhotoveného ku dfiu 10. 01.
2024 za preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany. V poznamke tohto listu vlastnictva je
poznamenané prebiehajuce sudne konanie sp. zn. 18C/153/2023 zo dfia 13. 12. 2023 na zaklade
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré je predmetom tohto konania. Podla nazoru
sudu tato skuto€nost sama o sebe dostatoCne ,chrani“ Zalobcu pred tym, aby Zalovany nehnutelnost
predal alebo zatazil zaloznym pravom. Je vefmi maélo pravdepodobné, aby niekto nehnutelnost
zatazenu prebiehajucim sudnym konanim kupil, alebo zobral do zalohu. Sud prvej inStancie nemal
za preukazané, Ze by sa zalovany snaZil nehnutefnost predat alebo fou akymkofvek spdsobom
disponovat. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017 zo dia 12. 04. 2017, na ktoré sa
odvolava Zalobca, nie je mozné aplikovat na tento konkrétny pripad. Podla nazoru sudu prvej indtancie
je mozné s tymto rozhodnutim polemizovat. Ak by ho sud akceptoval znamenalo by to potom, Ze v
kazdom pripade, ked je na sud podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti by bol
sud povinny chranit’ takuto nehnutelnost nariadenie neodkladného opatrenia. Z prisludnych ustanoveni
CSP v8ak sudu takato povinnost nevyplyva. Nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorom by
mal sud zakazat Zalovanému, aby dal sporni nehnutefnost do prendjmu alebo aby na nehnutefnosti
vykondaval akékolvek stavebné zésahy by podla ndzoru sudu prvej indtancie neprimeranym spdsobom
obmedzilo vlastnicke pravo zalovaného k nehnutefnosti. Jedna sa o ubytovacie zariadenie, zakaz
ubytovaného zariadenia by znemoznilo efektivne vyuZzivanie tohto zariadenia. Z&kaz stavebnych
zasahov do nehnutelnosti by mohlo v kone€nom désledku zapri€init' poSkodenie nehnutelnosti bez
moznosti jej opravy. Znalecky posudok, ktory dolozil Zalobca do spisu, nie je podfa nazoru sudu prve;j
inStancie pre navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podstatny. Primeranost alebo neprimeranost
kupnej ceny, za ktoru bola nehnutelnost predana, bude predmetom dalSieho dokazovania, ktoré
presahuje ramec dokazovania, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Vzhladom na to, Ze nemal sud prvej inStancie za preukazané, Ze by sa Zalovany snazil nehnutefnost
predat, resp. zatazit zaloznym pravom, s prihliadnutim na poznamku o prebiehajucom sudnom konani
na LV €. XXXX a s prihliadnutim na neprimeranost navrhovaného neodkladného opatrenia v ¢asti zakazu
prenajmu nehnutelnosti, resp. stavenych Uprav na nehnutefnosti, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v meritérnom rozhodnuti.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze Zalobou vo veci samej sa
domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi C., obec
C., okres B. D., ktora je evidovana na Okresnom urade Nové Zamky, odbor katastralny na LV &. XXXX
ako stavba — ubytovacie zariadenie so supisnym &islom XXXX na pozemku CKN ¢&. XXXX/XXX (dalej
len ako ,Zaloh”), kedZe vykon zalozného prava priamym predajom zalohu bol realizovany v rozpore so
zakonom, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou proporcionality. Sud prvej inStancie sa pri
posudzovani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nezaoberal tym, Ze Zaloba
nie je zjavne bezdévodne podana, ako jednou z podstatnych skutoCnosti pre posudenie predbezne;j
a neodkladnej potreby ochrany prav Zalobcu, ako aj pre posudenie bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach Zalobcu, ktorych ochrany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha. V ¢ase
uzatvorenia Kupnej zmluvy nebol A. E. ako zaloZny veritel opravneny postupovat’ podla § 151m ods.
1 a ods. 6 Obcgianskeho zdkonnika, a to predat zaloh spdsobom uréenym v zmluve a pri tomto vykone
zalozného prava konat v mene zéaloZcu a podpisat za Zalobcu ako zaloZcu kupnu zmluvu. Zalozny
veritel nebol opravneny pristupit k vykonu zaloZzného prava, nakofko neuplynulo 30 dni od dorucenia
oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava Zalobcovi ako zaloZcovi a su€asne ajdlZznikom F. G.aH. G..
Diznikom H. G. a F. G. zalozny veritel A. E. oznamenie o vykone zaloZného prava vobec nedorucoval.
A. E. ako zalozny veritel pri vykone zalozného prava konal v rozpore s § 150m ods. 8 Obcianskeho
zakonnika, kedze predal zaloh za sumu 73 000 eur, avSak podla Znaleckého posudku &. 71/2023,
ktory do konania predlozil Zalobca bola ku dfiu realizacie vykonu zalozného prava hodnota Zalohu vo
vySke 279 000 eur. S poukazom na uvedené skutoCnosti konstatoval, Ze Zaloba vo veci samej nie je
zjavne bezddvodne podana. Zalobca povazoval zavery stdu prvej instancie o tom, Ze zapis poznamky o
prebiehajucom konani o urenie vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti dostato&ne chrani Zalobcu
pred prevodom a zatazenim nehnutefnosti, za nespravne. Zapis poznamky o prebiehajucom sudnom
konani ma len informativny charakter a Ziadnym spdsobom neobmedzuje Zalovaného s nakladanim
s predmetnou nehnutelnostou, respektive s jej prevodom ¢&i zatazenim zaloZznym pravom ¢&i inym
vecnym pravom alebo vecnym bremenom. Pokial by Zalobca musel pri navrhu na nariadenie neodkladné



opatrenia preukazat existenciu konkrétneho pravneho ukonu, ktorym Zalovany naklada alebo disponuje
predmetnou nehnutefnostou, tak by v koneénom doésledku bola jeho moznost domahat sa ochrany
svojich prav neodkladnym opatrenim takmer Uplne znemoznena. V tomto smere Zalobca opakovane
poukazal na rozhodnutie a pravny nazor Krajského Sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017. Sud prvej
inStancie sa vbbec nezaoberal ani s navrhovanym neodkladnym opatrenim ¢o do zakazu zatazenia
nehnutefnosti vecnym bremenom, pri¢om tento rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia pri
svojom rozhodovani a zdévodneni rozhodnutia rovnako Uplne opomenul. V napadnutom uzneseni
nedostatoéne zddvodnil svoj zaver o tom, pre€o povazuje zakaz prenajmu a stavebnych Uprav na
nehnutefnosti za neprimerany zasah a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze takyto zasah by bol
neprimerany. Bol toho nazoru, Ze pripadnym dlhodobym prengjmom predmetnej nehnutelnosti alebo
realizaciou stavebnych Uprav na nej, by mohlo dbjst do nezvratitelného zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcu, ktorého ochrany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha. V zmysle
uvedenych skuto€nosti su dané a preukazané vsetky zakonom predpokladané naleZitosti na to, aby sud
neodkladnym opatrenim poskytol predbeznu ochranu ohrozenému vlastnickemu pravu Zalobcu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s uznesenim sidu
prvej inStancie. Okrem toho dodal, Ze medzi¢asom doslo k mimosudnej dohode so Zalobcom a zo strany
Zalobcu sa pracuje na stiahnuti Zaloby.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze k dne§nému diiu nedoslo k uzavretiu dohody
v pisomnej forme. V pripade, ak by priSlo k uzavretiu dohody, bude realizovat tomu zodpovedajuci
procesny ukon.

8. Zalobca v podani zo dia 21. 05. 2024, doruéenom stdu prvej indtancie elektronicky diia 21. 05.
2024, oznamil sudu prvej indtancie, Ze so zalovanym sa mimosudne dohodli, pri€¢om spisali o urovnani
spornych narokov dohodu, formou notarskej zapisnice N 304/2024 zo dha 03. 05. 2024. \Vzhladom na
uvedené berie Zalobu spéat’ a navrhol konanie zastavit a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznat'.

9. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu, & s ohladom na spatvzatie Zaloby, trva na podanom odvolani,
v podani, doru¢enom odvolaciemu sudu elektronicky dfia 27. 05. 2024, oznamil, Ze netrva na tom, aby
odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni.

10. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

11. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

12. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
konanie zastavi.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud odvolacie konanie zastavil,
nakolko doslo k relevantnému spatvzatiu odvolania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie v rozhodnuti, ktorym bude skonené konanie vo veci same;j.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



