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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dria 16. 11. 2018 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovanej F. L.E., A.. XX. XX. XXXX, pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku sud

obzalovanu F. L.E.A. T.A.S.E. Q. U., nar. XX. XX. XXXX v Detve, trvale bytom
M., S. XX,

oslobodzuje spod obzaloby Okresnejprokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 318/17 zo dria 28.03.2018,
pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 22.04.2017 do 31.05.2017 z presne nezisteného miesta prostrednictvom
viacerych SMS sprav odosielanych z mobilného telefénneho €isla XXXX XXX XXX, ktorého uzivatelkou
bola v tom Case F. L., ndtila Q. O., A.. XX XX.XXXX pod hrozbou nasilia, aby jej previedol na bankovy
ucet sumu vo vyske 10.000,- €, pretoze pdjde na policiu a tento zhnije v base, nasledne, Ze mu urobi zo
zivota peklo v pripade, ze nedostane pozadovanu sumu, ¢im u Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., E. P.
XXX/XX spbsobila dovodnu obavu, Ze svoje hrozby splni v pripade, Ze by nevyhovel jej poziadavkam,
pricom vSak k prevodu finanénej hotovosti nedoslo, nakolko Q. O. vec oznamil na policii,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 1Pv/318/17 dfia 28.03.2018
obzalobu na obvinendu, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a vypocul
obZalovanu, svedka-poSkodeného, dalSich svedkov a oboznamil sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi
Vv spise.

Obzalovana na hlavnom pojednavani ucinila vyhldsenie o svojej nevine a dalej podla § 34 ods. 1 Tr.
poriadku vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

Na hlavnom pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana zapisnica o skorse;j
vypovedi obZalovanej z pripravného konania ( &. |. 27 zo diia 09.01.2018, kedy obZalovana rovnako
nevypovedala a ¢l. 28 zo dfia 28.02.2018 ), kedy obzalovana uz vypovedala. Uviedla, Ze je nevinna.



Dodala, Ze v minulosti s poSkodenym mala r6zne konflikty, Ze na neho aj podala trestné ozndmenie na
OO PZ M. ato konkrétne za fyzické napadnutie jej osoby, za vyhraZanie sa jej, prenasledovanie jej osoby
poskodenym. Vysvetlila, Ze poSkodeny ju fyzicky napadol, utrpela pri tom zranenia a to modriny na tvari
a aj na rukach. Na lekarskom o$etreni nebola. K danému konfliktu do$lo z dévodu, Ze sa s poSkodenym
roziSla ( predtym tvorili par ), €o bolo asi pred dvomi rokmi, t.j. v roku 2015. Pri vysluchu v pripravhom
konani dodala, Ze z poSkodeného ma strach. Poprela, Ze by si vbbec niekedy bola poZi¢ala od osoby
menom T. P. mobilny telefén. S touto osobou sa aj snazila skontaktovat' a to telefonicky i osobne na
adrese jeho bydliska. Telefon jej zdvihol, ale povedal jej, Ze na fiu nema &as a v ase osobnej navstevy
sa ponahlal prec€.

Na poslednom hlavhom pojednavani obhajca obzalovanej uviedol, Ze obzalovanej sa aktualne narodilo
dieta, t.€. je na materskej dovolenke.

Posdkodeny Q. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZzalovanou v minulosti tvorili par. V
pripravnom konani vypovedal pravdu. RoziSla sa s nim obZalovana, nie on s fou. Po rozchode mu
obzalovana po meste T., M. kazila povest. Podavala na neho r6zne trestné oznamenia a takyto stav
trva az dodnes.

Dokazoval, Ze niekedy v maji alebo juni roku 2017 mu zacali na mobilny teleféon chodit SMS, ktorych
obsahom boli vyhraZzky ohladom toho, Ze pdjde do basy, Ze mu to vybavi. Na tieto SMS poSkodeny
odpisal, Ze kto tam je. Z dalSich SMS vyplynulo, Ze tieto pisala obZalovana. Toto usudil z ich obsahu,
kedZe s fiou mal po rozchode spory. VSade rozpravala, Ze ho dostane do basy, lebo ma na to dékazy. Zo
zaciatku tieto SMS poSkodeny nebral vazne. Preto zo zaciatku na ne aj odpovedal. Neskér tieto uz v iom
vzbudzovali obavu, pretoZze v SMS bola spominana firma a obZalovana sa aj stretavala s osobou menom
P. H.. Tento ho kontaktoval, ¢o sa udialo po pisani predmetnych SMS a hovoril mu, Ze obZalovanej dihuje
urcité peniaze. SMS spravami pisatel Ziadal prave 10.000,- €. Poukazal na to, ze v roku 2014 poSkodeny
prepisal na obzalovanu firmu, ¢o obzalovana ani nepopiera, t.j. Ze firma patri poSkodenému. Vsetky
potrebné podnikatelské aktivity ohladom firmy vykonaval on. Z uvedeného preto vedel, Ze predmetné
SMS mobze pisat jedine obZalovana, lebo v tej dobe s nikym inym firmu nemal. Prave skutoénost, Ze za
nim bol P. H. a poZadoval v mene obZalovanej peniaze, vzbudila u neho obavu o jeho osobu a aj majetok,
¢i mu nieo neposkodia, ¢i vo&i nemu nepodnikne urcité kroky, resp. fyzicky utok, pretoZe ide o osobu
viac krat sudom potrestanu, byvalého legionara, ktory ma v T. zlU a nasilnu povest. Tento pan bol za
poskodenym opakovane, najma vo veCernych hodinach v ¢ase, ked poSkodeny parkoval svoje vozidlo
pred panelakom. Vtedy uvadzal sumu 7.500,- € pre obZalovanu, Ze je jej poSkodeny dlzny. Zaroven
pouzival slovné spojenia ako: ,ved sa uvidi, bude$ mat problém z toho a pod.“. Prave z tejto osoby mal
poskodeny strach. Pokial aj v pripravnom konani meno tejto osoby neuviedol, vysvetlil, Ze nevedel, Ze je
to také podstatné. Ked neskor telefonoval na &islo, z ktorého mu prichddzali SMS, uz bol telefén vypnuty.
O tom, komu predmetné Cislo patrilo sa dozvedel az v ramci trestného konania od vySetrovatefa. V tom
Case nikto iny na neho nemal prepisat firmu, len obZalovana. Osobu menom T. P. pozna len podla mena.
ESte ked spolu chodili s obZalovanou, tdto mu povedala, Ze sa jedna o jej bratranca, ni¢ viac.

Poprel, Ze by po rozchode sa bol spraval k obZalovanej nasilne. Potvrdil vSak, Ze bol tunajsim sudom
odsudeny na pefiazny trest v konani pre nebezpené vyhrazanie sa vo vztahu k obZalovanej. Dodal, Ze
pokial aj bol v tomto konani na zaklade nejakych dékazov odsudeny, to eSte podlfa neho neznamena,
Ze skutok skuto&ne sa aj stal. Uviedol, Ze na svoju obranu v tomto konani nemal dokazy.

Na hlavhom pojednavani doplnil, Ze zistil, Ze 07.06.2018 doSlo k podvodnému prepisu jeho firmy na
bieleho kona, pricom neskér ho telefonicky kontaktovali osoby z Popradu, Ze si idu prevziat' vozidla.
Zaroven pozadovali sumu 30.000,- €. V ¢ase konania hlavného pojednavania, t.j. 13.06.2018 si tieto
osoby mali prist po prvych 5.000,- €. Bol preto podat trestné oznamenie.

Dalej na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nikdy netvrdil, Ze by sa pod SMS bola obZalovana niekedy
podpisala. Len z obsahu tychto SMS vyvodil, Ze ich mohla pisat jedine ona. Vyvodil to aj z toho, Zze v
SMS sa spominal uget vo VUB a.s.. Predo som ju nekontaktoval na telefénne &islo, ktoré mi bolo zname,
poskodeny uviedol, Ze vedel o tom, Ze obZalované ¢aka iba na to, kedy by ju takto bol kontaktoval, o by
nasledne opat zneuzila pri podani dal3ich trestnych oznameni na jeho osobu. Nevedel vysvetlit, preCo
obzalovana predmetné SMS posielala z neznameho telefénneho €isla.

Na hlavhom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku poskodeny dodal, Ze od ludi z Popradu si musel
svoju vlastnu firmu kupit za 10.000,- €, ¢o povaZuje za tiché vydieranie. Uviedol, Ze v minulosti bol
policajtom, pracoval na OO PZ M. v rokoch 2001-2004, od roku 2000 do roku 2001 vo Zvolene. Mal na
starosti skratené vySetrovanie vratane priestupkovych konani, mal na starosti Uzemny obvod.

Ako poskodeny si v tomto trestnom konani Zziadnu nahradu Skody neuplatnil.



Svedok T. P. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze poSkodeného nepozna a Ze v pripravhom konani
vypovedal pravdu. ObZalovana je jeho sesternica, s ktorou sa v3ak nestretava. Vedel a to z rozpravania
obZalovanej, Ze ma problémy s byvalym priateflom, podrobnosti mu neuvadzala, ¢o mu povedala vtedy,
ked sa po skutku jeden krat stretli na kave a kratko rozpravali. Svedok pouziva a to uz 6 rokov rovnaké
telefénne &islo v spolognosti operatora S., ma pausal, karty si nezakupuje. Cislo XXXX/ XXX XXX mu nie
je zname. Uviedol, Ze nechape, ako toto islo mohlo byt evidované na jeho meno, nikdy svedok nemal
Cislo v spolo&nosti operatora E.. Svedok nevedel ani ni¢ uviest k obsahu SMS, ktoré su predmetom
tohto konania. Nikdy svedok ani pre nikoho nevybavoval SIM kartu v spolo¢nosti XX. Poprel, Ze by bol
poskytol obZalovanej takuto SIM kartu, obZalovana si ni¢ a to ani SIM kartu od neho nepytala. Nikdy
nestratil svoj ob¢iansky preukaz, nikomu a to ani obZalovanej ho nepozi¢al. Obzalovana si od neho nikdy
nepytala osobné udaje typu rodného gisla. Podpis na zmluve v 02 nie je jeho podpisom. V tomto smere
podal trestné oznamenie na neznameho pachatela, po tom, ¢o sa o uvedenom dozvedel. Po skutku
bola obZalovana za nim a pozadovala od neho, aby iSiel za jej obhajcom ohlfadom tejto veci, o v3ak
svedok odmietol. Svedok dodal, Ze navzajom s obZalovanou poznaju, kde byvaju, svedok vSak adresu
jej pobytu uviest nevie. Na zaver svedok vysvetlil, Ze je pravdou, Ze sa ocitol spolu s obZalovanou a
v tom &ase s jej priatefom, t.j. poSkodenym, na svadbe v Ceskej republike, ktora sa konala davno, asi
pred viac ako dvomi rokmi, av8ak nasledne sa uz s obzZalovanou nestretaval. Potvrdil aj to, Ze mu rodicia
branili v kontakte s obzalovanou, ¢o bolo z dévodu, Ze im o uvedenom trestnom konani rozpraval, Ze
bol aj na policii, pri¢om rodi€ia ho varovali, aby z toho nemal nejaké problémy.

Svedkynia U. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze aktualne a to od konca novembra 2011
s poSkodenym tvoria par, neziju vS8ak v spoloénej domacnosti. Aj obZalovanu pozna, lebo bola jej
zakaznickou, pracuje ako manikérka, ma svoj vlastny salén v Hriflovej. Od obZalovanej si v3ak drzala
odstup a pokial jej aj poSkodena sama rozpravala o poSkodenom, svedkyna sa jej na dalSie podrobnosti
nepytala. Sam poskodeny jej po tom, ¢o zacali spolu chodit navrhol, Ze by bolo vhodnejSie, aby
obzalovanu ako klientku uz nemala. Toto jej aj svedkyfia oznamila, s ¢im obzalovana suhlasila. O
danej trestnej veci ma svedkyfa vedomost’ od poskodeného, kedy jej tento povedal, Ze ho obZalovana
vydiera prostrednictvom SMS a to ohladom jeho firmy. Obzalovana jej pred tym, nez zaCala svedkyna
s poSkodenym chodit, hovorila, Ze ma zozbierané dbkazy na poSkodeného, Ze ho dostane do vazenia.
Ni¢ svedkyni nehovorila o vydierani, len to, Ze sa mu to krati a Ze bola na policii. Tiez jej povedala, Ze
poskodeny ma zakaz priblizovat sa k obZalovanej. Vedela, Ze tento zakaz vznikol na zaklade udania
obzalovanej. Potvrdila, Ze obZalovana poskodeného pred jej osobou ohovarala v suvislosti s vecami, ako
je aj predmet tohto konania. Rozpravala, Ze poSkodeny ma v8ade dlhy, Ze nema Ziadnych kamaratov a
podobne. Svedkyna uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze podkodeny bol odsudeny na pefiazny trest, ale
za €o, to uviest nevedela, povedala poSkodenému, Ze ju to nezaujima, ¢o bolo medzi nim a obZalovanou.
Svedkyria popisovala, Ze ked k nej klientka pride, len vo vSeobecnosti sa jej opyta, €0 ma nové a ked
klientka sama zacne rozpravat, toto nepovazuje za vyzvedanie sa.

Na hlavhom pojednavani sa obZalovana na vypoved svedkyne U. D. vyjadrila v zmysle, Ze svedkyha
klame, pretoZze ona nikdy sa pred fou v saléne nevyjadrovala na adresu poSkodeného tak, ako to
vypovedala svedkyra. Svedkyni len povedala, Ze podala na poSkodeného trestné oznamenie. Nasledne
pri dalSej jej navsteve v saléne sa sama svedkyfa jej vypytovala, aky priebeh trestné oznamenie
ma. Prave svedkyfia sa mala na adresu poSkodeného vyjadrovat, Ze je stary, Skaredy, Ze ako s nim
obZalovana mohla byt.

Svedok P. H. bol na hlavhom pojednavani vypoCuty a vypovedal, Ze obZalovanu pozna uz davno,
sU kamarati, nestretavaju sa. Pozna aj poskodeného, tiez dihé roky, nestretdva sa s nim, nie su
v kamaratskom vztahu. Vypovedal, Ze o skutku nevie uviest' ni¢, nezaujima ho, ¢o obZalovana s
poskodenym maju. S poSkodenym sa stretol pred kaviarfiou pri panelaku, kde on byva, chcel sa s nim
porozpravat. PoSkodeny v8ak od neho utekal, zabuchol dvere na vchode domu. Dévod na rozhovor mal
byt ten, Ze nie€o medzi sebou mali, poSkodeny sa v minulosti prestal so svedkom bavit a svedok sa ho
na dévod chcel opytat. K slovnej debate medzi nimi nedoslo. Asi pred 2-3 rokmi sa stretol s obZalovanou,
ktora ho poziadala, ¢&i by jej nepomohol s tym, Ze poSkodeny sa jej vyhraza, Ze ju aj napadol, oplul
a z dbévodu, Ze boli v minulosti kamarati, ¢i by teda za poSkodenym nezasiel a nedohovoril mu, aby
obzalovanej dal pokoj, Ze sa ho boji. Povedal jej, Ze ho to nezaujima, Ze je to len medzi nimi dvoma,
ale Ze ked poskodeného stretne, tak sa ho na to opyta. Ohladom financii mu obZalovana nehovorila
ni¢. V minulosti s poSkodenym svedok nemal Ziadny ( slovny ani fyzicky ) konflikt. Oboch, obZalovanu a
poskodeného ako par vidaval. Svedok potvrdil, Ze v minulosti bol trestne stihany a to pre nasilnu trestnu



¢innost, v su€asnosti nie. V minulosti pracoval ako vyhadzovag, ako ochranka. Poprel, Ze by niekedy
bol byval legionarom. Osobu menom T. P. nepozna.

Poskodeny na svedecku vypoved P. H. sa vyjadril tak, Ze jeho vypoved zhodnotil ako nepravdiva. Zotrval
na tom, Ze pred panelakom sa s nim svedok rozpraval, poZzadoval peniaze pre obzalovanu a vyhrazal
sa mu, Ze ho preplieska, na o poskodeny nereagoval. Bol hlu¢ny, nadaval mu, pri€¢om boli tam pritomni
aj susedia, ktori to poc€uli. Menovat ich v3ak na hlavhom pojednavani poSkodeny nevedel. Vysvetlil, Ze
so svedkom sa nerozpraval z dévodu, Ze obZalovana v €ase, ked' tvorili par, mu povedala, Ze svedok ju
opakovane obtazoval a preto na jej podnet so svedkom prestal komunikovat, vyhlfadavat’ ho.

Svedok P. H. na vyjadrenie poSkodeného uviedol, Ze vetko, o poSkodeny na hlavhom pojednavani vo
vztahu k jeho osobe uviedol, je vymysel.

Postupom podla ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. poriadku sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil
aj so znaleckym posudkom ¢&. 56/2017 G.. F. F., znalca z odboru elektronika, odvetvia pocitacovych
programov. Zo zaverov posudku vyplyva vyhotovenie prepis prijatych, odoslanych a ulozenych SMS
sprav a MMS sprav, zoznam volanych, prijatych a neprijatych hovorov, ako aj zoznam telefénnych Cisel
( aj vymazanych ) s telefénnym &islom XXXX/XXX XXX, nachadzajucich sa v predlozenom mobilnom
teleféne, SIM karte, t.j. telefébne poSkodeného ( telefon Samsung L. X. plus, s Cislom XXXX/XXX XXX),
ktory pre tento ucel poSkodeny vydal.

Na hlavnom pojednavani sa sud dalej oboznamil s listinnymi dékazmi a to so spravou Telekom ( €l.
87 ), z ktorej vyplyva, ze SIM karta s telefonnym &islom XXXX/XXX XXX bola pouzita v telefébnnom
pristroji s Cislom IMEI: XXX XXX XXX XXX XX, so spravou E. ( €&l. 91 ), z ktorej vyplyva, Ze v telefonnom
pristroji s uvedenym IMEI ¢&islom bola v obdobi odo dfia 22.04.2017 do dha 31.05.2017 pouzita SIM
karta s telefonnym Cislom XXXX/XXX XXX, vedend v databaze zdkaznikov ich spolo¢nosti na uzivatela
T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., E. P. XXX/XX. Dalej sa sud oboznamil so spravou Orange ( &l.
92-93 ) ohladom uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzky predmetného IMEI Eisla, pricom v sprave
je poukaz na to, Ze historické udaje o tejto prevadzke sa archivuji po dobu len 90 dni. Z lustracie
telefonneho Cisla ( €l. 102 ) sud zistil, Ze vlastnikom telefonneho €isla XXXX/XXX XXX je T. P.. Sud
sa oboznamil aj s listinami a to statusom obZalovanej na Facebooku ( €l. 94 ) a s predmetnymi SMS
( €l. 95-101 ). Z priestupkovej agendy na osobu obzalovanej ( ¢l. 107 ) vyplyva, Ze sa obzalovana
v roku 2013 dopustila len jedného priestupku na Useku dopravy, za €o bola postihnutd pokutou vo
vyske 20,- €. Z registra trestov obZalovanej ( &l. 108 ) vyplyva, Ze doposial nebola sidom potrestana. Z
registra trestov poSkodeného ( €l. 250 ) vyplyva, Ze poskodeny bol v minulosti tri krat sidom potrestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/133/2017 pre precin podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu ulozeny perazny trest vo vyske 800,- € s nahradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Aj v roku 2015 rovnako Okresnym sudom Zvolen bol
poskodeny odsudeny pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona na penazny trest vo vyske 1.000,-
€, ktory zaplatil a hfadi sa na neho, ako keby odsudeny za tento trestny &in nebol. Priestupkovo bol
poskodeny viac krat postihnuty za priestupky na Useku dopravy ( €l. 249 ). Sud sa oboznamil na hlavhom
pojednavani aj s listinami predloZzenymi v konani poSkodenym a to s oznamenim Krajskej prokuratary
Banska Bystrica s prilohami ( ¢l. 132-192 ), s vyzvou na udelenie suhlasu s podacim listkom ( €l.
218-219 ), sledovanim zasielok SP ( &l. 220 ), zmluvou o buducej kipnej zmluve ( €l. 221-226 ), zmluvou
0 po6zitke s notarskou zapisnicou ( &l. 227, 229-231 ), so zmluvou o pbZicke s notarkou zapisnicou ( &l.
232-234 ), zmluvou o péziCke ( €l. 237 ), so zapisnicou o trestnom oznameni ( €l. 194-200 ), zapisnicou
o trestnom oznameni OO PZ Hrifiova ( €l. 201-204 ) zépisnicou z 27.07.2017 ( &l. 205-216 ), vypisom z
obchodného registra ( €l. 239 ), spravou Okresnej prokuratury Banské Bystrica ( €l. 245 ), vySetrovacim
spisom OR PZ, OKP Zvolen, CVS: ORP-486/3-VYS-ZV-2018, z neho i historicky vypis z obchodného
registra ( €l. 117-119 ), navrhy na zapisy zmien zapisanych udajov o spolo¢nosti do obchodného registra
( €l. 121-165 ), s daldim navrhom na zépis zmien do obchodného registra ( &l. 166 ), s uznesenim OR
PZ Zvolen ( &l. 191-195 ), ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.



Obzalovana na hlavhom pojednavani nevypovedala. U&inila vyhlasenie, Ze je nevinna, Ze nikdy si
Ziadny telefén, &i SIM kartu od bratranca T. P. nepoZi€ala. Poukazovala na vztah, ktory po rozchode s
poskodenym mala, pri€om sa roziSla ona s nim, s &im sa poskodeny nevedel zmierit'.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani sud zistil, Ze SMS z telefonneho ¢&isla, evidovaného
na svedka T. P., ktory vypovedal, Ze nikdy svoj obCiansky preukaz nestratil, nikomu ho nepozical,
nikdy si ho od neho ani obZalovana nepytala, nikdy neuzatvoril ni¢ a to ani Ziadnu zmluvu v suvislosti
s predmetnym ¢islom daného mobilného telefénu, pricom na podklade uvedenych zisteni aj podal
trestné oznamenie ohladom neuzitia jeho osobnych udajov, nikdy nedisponoval telefébnom s predmetnym
telefonnym €islom, preto ho nikdy ani nemohol nikomu pozi€at vratane obZalovanej. Z dokazovania
tiez vyplynulo, Ze obzalovana skutok poprela, poprela, Ze by si vébec niekedy bola pozi¢ala mobilny
telefén s predmetnym telefonnym Cislom evidovanym na svedka T. P., poprela akékolvek a z Eohokolvek
zaslanie SMS s vyhraZzkami poskodenému. Z uvedeného, ako aj z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze Ziadnym dékazom a to ani nepriamym, nebolo jednoznacéne, hodnoverne
preukazané, Ze by to bola prave obzalovana, ktord z predmetného telefénneho Cisla uvedené SMS
poskodenému zasielala a dopustila by sa tak konania popisaného v obzalobe. K uvedenému sud uvadza,
Ze z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze jeho obava z vyhrazok uvedenych
v SMS vyplyvala prave z osoby svedka P. H., ktory mal za nim chodit a v mene obZalovanej poZadovat
finanéné prostriedky 7.500,- €. PreCo o tak zavaznych skuto&nostiach poSkodeny nevypovedal uz v
pripravnom konani, ked o tomto svedkovi sa prvy krat poSkodeny zmienil az na hlavhom pojednavani,
poskodeny na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze nevedel, Ze je to tak podstatné. Tomuto jeho vysvetleniu
sud neuveril, pretoZze obava, ktoru popisuje vyplyvala prave z tejto osoby svedka a nie z osoby
obzalovanej. Naviac sud poukazuje na skutonost, Ze poskodeny je osobou, ktora v minulosti pracovala
u policii, t.j. je znala procesnych ukonov v trestnom konani a teda aj toho, aké vyznamna je protokolacia
pri podani trestného oznamenia, tiez vypoved svedka-posSkodeného. ObZalovana poc€as hlavného
pojednavania sa nijakym spésobom nebranila. V pojednavacej miestnosti sedela so sklonenou hlavou
a ticho. Naopak poSkodeny bol aktivny pri vykonavani celého dokazovania na hlavhom pojednavani.
Z inej trestnej veci, oboznamenej na hlavnhom pojednavani, v ktorej obZalovana je oznamovateflkou
podavajucou trestné oznamenie na poskodeného za nebezpelné vyhrazanie, v ktorej aj poSkodeny bol
ako obzalovany uznany za vinného, z tejto trestnej veci vyplynulo, Ze je to prave poSkodeny, ktory po ich
rozchode obZalovanu neustale atakuje, €i uz prostrednictvom technickych prostriedkov ( telefonicky )
alebo aj osobne, pricom sa tak udialo opakovane eSte pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto
konania, jeho spravanie malo i nasilny charakter, pri¢om v tom €ase obZalovana neurobila ni¢, nepodala
trestné oznamenie s odévodnenim, Ze mala z jeho osoby strach a obavu a to aj s poukazom na to, Ze sa
jedna o osobu byvalého policajta. AZ pri poslednom raze ( €o bolo to konanie ohladom nebezpeéného
vyhrédZania ) oznamenie podala. Mozno suhlasit s obsahom zavere¢nej reci obhajoby v tom, Ze z
vypovede svedkyne pani D. nevyplynuli relevantné skuto&nosti a z vypovede svedka P. H. vyplynulo,
Ze bol za poSkodenym av8ak s tymto sa mal rozpravat len ohfadom vztahu medzi obZalovanou a
poskodenym, nie ohladom financii. Aj ked poSkodeny uvadzal, Ze tento rozhovor pred bytovym domom
museli poéut’ viaceri susedia, Ziadneho z nich nevedel oznadit. Z asového hladiska sud poukazuje
na to, Ze obZalovana podala na podkodeného trestné oznamenie za iny trestny ¢€in kratku dobu pred
podanim trestného oznamenia podkodenym na obzalovanu v tejto trestnej veci. Sudu nie je jasné, pokiafl
sa obzalovana mala strach z poskodeného, o om aj vypovedala v inom trestnom konani, ktoré bolo
na hlavnom pojednavani oboznamené, aby ho anonymne vydierala z neznameho telefénneho ¢&isla a v
podstate v ivode tychto SMS prezradila svoju identitu nezamenitelnym opisom.

Z uvedeného hodnotenia dékazov sud vyvodil, Ze tak, ako aj sdm poSkodeny uviedol, Ze sa rozisla
obzalovana s nim a nie on s fou, poSkodeny sa nevedel vysporiadat s tymto rozchodom, ako aj s tym,
Ze na jeho osobu podala obZalovana trestné oznamenie ( 11.04.2017 ), t.j. pred spachanim Zalovaného
skutku, pricom z uskutoénenej SMS komunikacii v tejto inej trestnej veci vyplyva, Ze sama obZalovana
poZadovala, aby bola firma uz z jej osoby prevedena, s poukazom na vysSie zdévodnenie v danej
trestnej veci a nejednoznacéné preukazanie viny obZalovanej, bolo podla nazoru sudu potrebné v zmysle
zasady in dubio pro reo obzalovanu spod obZaloby prokuratora oslobodit, pretoze ktokolvek, nevylu€ujuc
aj samotného poskodeného, mohol zneuzit' osobné udaje svedka T. P. pri registracii predmetného
mobilného C&isla a odoslat predmetné vyhrazajuce SMS poskodenému.

Preto na zaklade vysSie uvedeného sud konstatoval, Ze v danom pripade existuju pochybnosti ohladom
pachatela zalovaného trestného €inu a preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo obzalovanu



spod obZaloby prokuratora oslobodil, lebo nebolo jednoznaéne na hlavhom pojednavani dokazovanim
preukazané, Ze predmetny telefonat vykonala prave obzalovana.



