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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. FA., A. XX XXXXXX Y. P. F., A.
XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko TurCianske Teplice, deti matky: Y. F., A. XX. XX XXXX, bytom O. A. XX/XX, P., a otca: P.
F., A. XXXXXXXX, trvale bytom P., t.&. bytom P. XXA/XX, P. - F., za UCasti prokuratora Okresnej
prokuratury P., v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B.
F., A. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.. S.F. X/XX, P., zastipena JUDTr. Ivetou Durgatovou, advokatkou, so
sidlom Kollarova 35, Martin, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 23P/72/2016-333 zo dna 02.11.2018 sa opravuje tak, ze jeho
zahlavie spravne znie:

,Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: P. F., A. XX XX XXXXY. P. F.; A. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turc€ianske Teplice, deti matky: Y. F., A. XX. XX XXXX, bytom
0. A. XXIXX, P, a otca: P. F.,, A. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., t.€. bytom P. XXA/XX, P. - F,, za
uCasti prokuratora Okresnej prokuratury P., v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky B. F., A. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. S. X/XX, P., zastipena JUDr. Ivetou
Dur&atovou, advokatkou, so sidlom Kollarova 35, Martin, takto*

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 23P/72/2016-333 zo diia 02.11.2018 tunajsi sud zveril maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, ktora je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’
ich majetok ma iba v beznych veciach a to po¢nuc od 06.12.2016. Sud rozsudkom matke uloZil povinnost
platit vyZivné na maloletu P. vo vySke 100,- Eur mesaéne a na maloletého P. vo vySke 70,- Eur mesaéne
poénuc diiom 06.12.2016 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny P., pri€om nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 06.12.2016 do 30.11.2018 v celkovej vySke
u maloletej P. 2.383,98,- Eur a u maloletého P. 1.668,76,- Eur sud matke povolil zaplatit v mesaénych
splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyZivhym na kazdé dieta zvlast pod nasledkom straty vyhody
splatok. Sud rovnako rozsudkom uloZil otcovi povinnost platit vyZzivné na maloletd P. vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesacne a
na maloletého P. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu po&ntc difom 06.12.2016 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny P., pri¢om nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 06.12.2016 do 30.11.2018
v celkovej vySke u maloletej P. 653,90,- Eur a u maloletého P. 653,90,- Eur sud otcovi povolil zaplatit’ v
mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym na kazdé dieta zvlast pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na ndhradu trov konania.



2. Diia 14.11.2018 bolo tunajSiemu sudu dorueny navrh starej matky na vydanie opravného uznesenia,
ktorym Ziadala, aby sud opravil rozsudok zo dfia 02.11.2018, nakolko sud v zahlavi rozsudku nespravne
oznadil stard matku ako navrhovatelku. V navrhu na vydanie opravného uznesenia stara matka uviedla,
Ze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti bolo zagaté na zaklade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny P., pracovisko S. S. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory dal zaroven
podnet na zaCatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

3. Podla § 224 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Zo spisu je zrejmé, Ze tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 23P/72/2016-19 zo diia 03.11.2016 zacal z uradnej
povinnosti konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., A.
XX XX XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 06.12.2016.

5. Vzhladom na skutognost, Ze tunajsi sud zacal konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky z dradnej povinnosti je zrejmé, Ze sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, a to v jeho zahlavi, nespravne uviedol stard matku ako navrhovatelku. Pri vyhotoveni rozsudku
doslo teda k inej zrejmej nespravnosti pri pisani zahlavia rozsudku, a preto sud v zmysle citovaného
ustanovenia CSP vydal toto opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. f/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



