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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatelky: W. R., rod. I.
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XXX, N. proti odporcovi: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, D., o
uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky W. R., nar. XX.XX.XXXX o ur€enie manzelského vyzivnéhosa zamieta .
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.10.2017 domahala, aby sud
zaviazal odporcu na platenie manzelského vyZivného vo vyske 25,- Eur mesacne.

2. Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi a bol zisteny tento
skuto&ny stav veci:

4. Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky zo dfa 07.02.2018 sud zistil, Ze trvd na tom, aby bolo
uréené manzelské vyzivné, kedze neziju s manzelom v spolo€nej domacnosti uz 3 roky. Sobasili sa
XX XX XXXX. Z manzelstva mame X deti I. R., nar. XX XX.XXXX a K. R., nar. XX. XX.XXXX. Tieto deti
byvaju spolu s navrhovatelkou. Toho &asu je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
TrebiSove a potrebuje sa pravidelne hlasit. Jej prijem &ini 180,- Eur vratane rodinnych pridavkov na deti.
Manzel V. Flitar nie je vyu&eny v Ziadnej profesii, pokial ma vedomost a je evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny v TrebiSove. M& ukon&eny 9. roénik ZS.

5. Na pojednéavani zo diha 16.11.2018 boli navrhovatelka a odporca nepritomni.

6. Podla § 71 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol,
Ze zamieta navrh navrhovatelky W. o uréenie manzelského vyZivného. Sud nema za preukazané
odbvodnené potreby navrhovatefky na platenie manZelského vyZivného od odporcu. Odporca sa k



navrhu nevyjadril, sud predvolal na pojednavanie tak navrhovatelku ako aj odporcu, na pojednavani dha
16.11.2018 sa obaja nezucastnili. Zaroven sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 8P/175/2017 konanie o
rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti medzi navrhovatelkou a odporcom, priom
termin pojednavania je vytyCeny na 19.12.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie je pripustné do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud KoSice
prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



