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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zzalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/
X, XXX XX J., o zaplatenie 1679,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1409,49 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 893,64 eur od 04.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 515,85 eur
od 04.07.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,80 % proti Zalovanému, o vyske ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajSom side dfia 18.04.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 1083,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 04.07.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 05.09.2014 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzi¢ky 1064 eur. Podfa zmluvy o p&zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 42,59 eur. Do podania Zaloby
uhradil Zalovany 170,36 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca diia 29.04.2015 listom - predzalobn& upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca diia 19.06.2015 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovany dIzné splatky neuhradil. Celkovy
dlh Zzalovaného ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 1083,63 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil aj
zakonné uroky z omeSkania.

3. Diia 19.04.2018 podal na tunajSom sude Zalobca dalSiu Zalobu, ktorou Ziadal Zalovaného zaviazat
na zaplatenie sumy 596,33 eur s prisl. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 12.11.2014
zmluvu o pozitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému celkovd sumu pézic¢ky 538
eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat péziCku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v
sume 22,15 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany 22,15 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 29.04.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade dIznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti iveru. Nakolko



k uhrade dIznych splatok nedos$lo, Zalobca dna 19.06.2015 Uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania zaloby predstavoval sumu 596,33 eur.
Zalobca si zaroven uplatnil aj zdkonné uroky z omeskania.

4. Vzhladom na to, Ze v tychto veciach vystupuju rovnaké sporové strany a skutkovo spolu suvisia,
sud uznesenim zo dfia 24.08.2018 spojil veci vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21Csp/44/2018 a 7Csp/45/2018 na spolocné konanie s tym, Zze konanie sa vedie pod sp. zn.
2Csp/44/2018.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Na pojednavanie nariadené na def 16.11.2018 sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu ani
Zalovany, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby zo dria 18.04.2018 a 19.04.2018 s prilohami, a to zmluvami
o po6zicke, podmienkami k zmluve o pdzitke, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou
upomienkou, prehladom splatok a uhrad a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spol. Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzavreli diia 05.09.2014
zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
1064 eur, s mesacnou splatkou vo vyske 42,59 eur v pocte 36 pri roénej urokovej sadzbe 28,71 %,
RPMN 28,71 % a priemernej RPMN 44,06 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 469,24

eur a celkova suma pdzicky bola 1533,24 eur. Termin koneénej splatnosti bol stanoveny na 09/2017.

Dha 12.11.2014 uzavreli zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 538 eur, s mesacnou splatkou vo vyske 22,15 eur v pocte 36 pri ro¢nej
urokovej sadzbe 28,69 %, RPMN 28,69 % a priemernej RPMN 44,06 %. Celkové naklady spotrebitela

predstavovali sumu 237,08 eur a celkova suma p6zicky bola 775,08 eur. Termin konec¢nej splatnosti bol
stanoveny na 11/2017.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podl'a ustanovenia § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podfa ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1, d) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o p&Zi¢ke zo diia 05.09.2014, na z&klade ktorej bol Zalovanému
realne poskytnuty Gver celkom vo vySke 1064 eur, ktory sa zaviazal vratit formou pravidelnych 36
mesacnych splatok vo vyske 42,59 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 28,71 %, RPMN 28,71 %, pri
priemernej hodnote RPMN 44,06 %, s terminom konec&nej splatnosti 09/2017, pri celkovej sume pdzicky
1533,24 eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 469,24 eur.

Zmluvou o pézicke zo dia 12.11.2014 poskytol Zalobca Zalovanému uver celkom vo vySke 538 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit formou pravidelnych 36 mesacnych splatok vo vySke 22,15 eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 28,69 %, RPMN 28,69 %, priemernd RPMN 44,06 %, s terminom konec&nej splatnosti

11/2017, pri celkovej sume pdzicky 775,08 eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 237,08 eur.

19. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch.

20. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

22. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,



ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia
vySSie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

23. V zmluvach absentuje podstatna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v
suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto roénej
percentualnej miery nakladov.

24. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

25.,, Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

26. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.

27. KedZe predmetné uverové zmluvy nemaju vSetky nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, sud ich vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch povazuje za bezuro¢né
a bez poplatkov.

28. V zmluve o pézZicke zo dha 05.09.2014 bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo vySke
28,71 % ro¢ne, v zmluve zo difia 12.11.2014 vo vyske 28,69 % rocne.

29. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/312/2015 zo dha 24.05.2016.



30. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v septembri a novembri 2014, kedy boli predmetné zmluvy uzavreté, v sadzbe
10,19 % a 10,68 %. Uverové zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym dha 05.09.2014 a
12.11.2014 boli so splatnostou 36 mesiacov. Urokova sadzba predmetnych Gverov je tak viac ako 2,5-
nasobkom priemernej sadzby Gverov poskytovanych v rovnakom obdobi.

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

32. Na zaklade vysSie uvedeného sud je toho nazoru, ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru
Zalovany realne &erpal titulom Gveru. Zalovany v danej veci éerpal titulom Gveru zo dia 05.09.2014 sumu
1064 eur a jednotlivymi splatkami uhradil uz sumu 170,36 eur a titulom Uveru zo dfia 12.11.2014 Cerpal
sumu 538 eur, uhradil 22,15 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobcovi priznal sumu 1409,49
eur ako rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanym uhradenymi sumami
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlhu a preto Zalobca ma pravo aj
na urok z ome$kania, vyska ktorého je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

37. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. V Casti o zaplatenie 1409,49 eur (83,90 %) sud Zalobe vyhovel a v €asti o zaplatenie 270,47, eur
(16,10 %) Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom dbsledku bol v konani uspesnejsi
Zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpocitani nelspechu v konani, od jeho Uspechu v
konani, a to v rozsahu 67,80 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



