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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom APOLLO NIVY - Prievozska 2, 821 09 Bratislava, prav. zastup.: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom APOLLO NIVY — Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti povinnému: A.
B., nar: 04.10.1961, trvale bytom XXX XX C., o vymozenie 1.149,96 Eur s prislusenstvom, rozhodujuc
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/209/2024 zo
dna 8. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/209/2024
zodfa 8. aprila2024 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dfia 17.08.2023 sa zacalo
proti povinnému exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky v sume 1.149,96 Eur s prislusenstvom
priznanej exeku€nym titulom, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 7Ro/577/2008
zo dia 04.12.2008, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 30.12.2008 (dalej len ,exekuény titul®).
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukongeni
niektorych exekucnych konani a o doplneni niektorych zakonov (ZoUNEK).

2. Vy388i sudny uradnik po posudeni navrhu na vykonanie exekucie uznesenim sp. zn. 74Ek/2026/2023
zo dna 26.09.2023 zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®)
a zaroven opravnenému nepriznal ndrok na nhradu trov exekuéného konania (ll. vyrok). Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v rozpore s Exekuénym
poriadkom, nakolko opravneny k navrhu nepripojil spotrebitelski zmluvu a v3etky daldie zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje tak, ako mu to uklada § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, resp. nebol preukazany
nespotrebitefskych charakter zakladného konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Opravneny
predmetné listiny nedolozil napriek tomu, Ze bol dfia 29.02.2024 zo strany sudu vyzvany, aby v konani
predlozil exekuény titul, bud ako pévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe,
nakolko exekuény titul sice k navrhu priloZzeny bol, ale v nespravnej podobe, dalej aby predloZil
spotrebitelskd zmluvu a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného
poriadku. Opravneny dfia 05.04.2024 predloZil sudu exekuény titul v zdkonom stanovenej forme, aviak
nepredloZil spotrebitelsku zmluvu, pricom uviedol, Ze dolozZil v8etky dokumenty, ktorymi disponuje.
Exekucny poriadok explicitne nariaduje, Ze su€astou navrhu musi byt aj spotrebitefska zmluva a ostatné



zmluvné dokumenty, ak sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko v danom pripade exekuény
titul priznava narok zo spotrebitelskej zmluvy, nasledné nepredlozenie spotrebitelskej zmluvy zo strany
opravneného spdsobilo, Ze navrh na vykonanie exekucie obsahuje vadu, pre ktord nemozno vydat
poverenie na vykonanie exekucie. O trovach exekucie rozhodol tak, Ze ich nahradu opravnenému
nepriznal, nakolko doS$lo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v €ase pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud
poverenie na vykonanie exekucie nevydal.

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
25.04.2024 staznost, v ktorej napadol predmetné uznesenie v celom rozsahu s tym, Ze Ziadal uznesenie
vySSieho sudneho uradnika zrusit' a priznat pravnemu zastupcovi nahradu trov staznostného konania.

4. Podanu staznost odovodnil tym, Zze ZoUNEK je vo vztahu k Exekuénému poriadku zakonom
Specialnym, pric¢om obsahuje povinné prilohy opatovného navrhu na vykonanie exekucie s tym, Ze
ustanovenie § 9 ods. 1 je Specialnym ustanovenim, resp. osobitnym ustanovenim vo vztahu k § 48 ods.
4 Exeku&ného poriadku, v ktorom su uréené povinné prilohy navrhu na vykonanie exekucie. Vzhlfadom
na uvedené je tak vylucené, aby mal opravneny povinnost predkladat’ spotrebitelsku zmluvu, kedZe
podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 9 ZoUNEK, v ktorom su presne stanovené
povinné prilohy tohto navrhu, pri¢om tieto prilohy boli spolu s opatovnym navrhom sudu predloZené.
Samotné ustanovenia ZoUNEK-u Specifikuju, aké konkrétne prilohy je potrebné priloZit' k opatovnému
navrhu na vykonanie exekucie. Pre pripad, Ze by sud nesuhlasil s jeho argumentaciou, opravneny
v podanej staznosti alternativne poukazal aj na skuto&nosti ohfadom nespornych skutkovych tvrdeni. V
sudnom konani dospel Okresny sud Komarno na zaklade vykonanych listinnych dokazov k dévodnosti
Zalobcom (v exekucii opravnenym) uplatneného naroku, a teda existencia zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola v suidnom konani sporna. Okresny sud Komarno vo veci meritorne
rozhodol, ¢oho vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu. V sudnom konani nebola existencia
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sporna, Zalovany bol pocas celého konania v ramci
konania pred sudom necinny a doposial neurobil Ziadne vyhlasenie, ktorym by skutkové tvrdenie Zalobcu
o existencii zmluvného vztahu poprel. Zalovany v stdnom konani taktieZz nepredloZil Ziadne dokazy,
ktoré by narok Zzalobcu spochybnili, a preto si Okresny sud Komarno osvojil skutkové tvrdenie Zalobcu
ako nesporné. Naopak Zalobca, teraz opravneny, v suidnom konani vyprodukoval v8etky listinné dokazy,
ktorymi disponuje. Opravneny v3ak k dneSnému dfiu uvedenou zmluvou nedisponuje. Opravneny ma
za to, Ze i napriek absencii spotrebitelskej zmluvy by mal exekuény sud poverit prislusného exekutora
vykonanim exekucie, pretoZze v pripade ak by odmietol vydat’ poverenie, tak by doslo k zamedzeniu
vymozitelnosti pravoplatne priznaného naroku, pri¢om takéto rozhodnutie by bolo krajne nespravodlivé
ako aj v rozpore so samotnym exekuénym titulom. Podporne poukazal na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 27Ek/1041/2022 zo dfa 27. 06. 2022.

5.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon$tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia



pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Treba konStatovat, Ze vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy a procesny stav veci a z takto
zisteného stavu urobil aj spravny pravny zaver, a preto staznostny sud povazuje napadnuté uznesenie
za vecne spravne. Po preskimani podanej staznosti a obsahu sidneho spisu aj sud prvej indtancie
musi kon$tatovat, Ze navrhu na vykonanie nebolo mozné vyhoviet prave z dévodov, ktoré v napadnutom
uzneseni prezentoval vy3si sudny uradnik, a teda Ze podany navrh na vykonanie exekucie je v rozpore
s Exekuénym poriadkom, ked opravneny k nemu nepripojil obligatérnu prilohu podla § 48 ods. 4 pism.
d) Exeku€ného poriadku, t.j. spotrebitelski zmluvu vratane daldej zmluvnej dokumentacie.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy3Sieho sudneho dradnika staznostny sud v nadvaznosti
na argumenty opravneného uvedené v podanej staznosti musi doplnit a pripomenut, Ze § 48
Exekuéného poriadku taxativne vymenuva obligatérne nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie, ktoré
opravneny musi uviest pripadne pripojit k navrhu na vykonanie exekucie tak, aby jeho navrh mohol byt
exekuénym sudom preskimany za u&elom posudenia moznosti vydat poverenie na vykonanie exekucie.
Pokial niektora z obligatérnych nalezZitosti absentuje, exeku€ény sid nema ini moznost nez navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, a to prave pre jeho rozpor s Exekuénym poriadkom. Treba zdbraznit,
Ze predov8etkym povinné prilohy nadvazuju na dévody zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie
upraveneé v § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktoré exekuény sud skuma ex offo v Stadiu pred vydanim
poverenia. Inak povedané, zakonodarca urcil povinnost predloZit také povinné prilohy (aby sid nemusel
vyzyvat na ich predloZenie), na podklade ktorych ma exeku€ny sud posudit' &i nie je dany niektory z
dévodov zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie. Ak teda opravneny uplatiiuje narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, bez ohladu na povahu exekuéného titulu, je povinny predlozit exekuénému
sudu prilohu podla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku, a teda spotrebitelski zmluvu a dalSiu
zmluvnu dokumentaciu tak, aby exekuény sud mohol posudit’ i tu nie je dévod pre zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. d), e) alebo f) Exeku¢ného poriadku.

12. Treba doplnit, Ze vy3Sie uvedena povinnost plati aj v suvislosti s tzv. ,repodajmi, t.j. opatovnymi
navrhmi na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,ZoUNEK®). V zmysle
uvedeného predpisu totiz dal zakonodarca moznost’ opravnenému v pripade, Ze déjde k zastaveniu
starej exekucie, domahat sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného
navrhu. Je potrebné ale zdbéraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su¢asne
to ale neznamena, Ze tento navrh by mal byt posudzovany inak (odliSne) nez akykolvek iny ,novy“ navrh
na vykonanie exekucie. Uvedené totiz nema oporu v zakonnej Uprave. Opatovny navrh na vykonanie
exekucie, ako kazdy iny navrh na vykonanie exekucie, podlieha novym pravidlam exekuéného konania
v zmysle Exekuéného poriadku v zneni G&innom od 1. aprila 2017, ¢o znamena, Ze exekuény sud
je nielen opravneny ale aj povinny tento navrh posudit z pohfadu novej pravnej Upravy. To, Ze v
danom pripade na podklade predloZzeného exekuéného titulu uz prebiehala exekucia, tak pre posudenie
navrhu na vykonanie exekucie ako i podanej staznosti nema relevanciu. Exekuény sud je totiz povinny
zamietnut akykolvek navrh na vykonanie exekucie vzdy, ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je v zmysle pravnej Upravy nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny.

13. V prejednavanej veci bolo nesporné, Zze opravneny opatovnym navrhom na vykonanie exekucie
uplatnil k vymozeniu pefiazny narok na podklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 7Ro/577/2008 zo dia 04.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 30.12.2008. Exekuény titul vydal vysSi sudny uradnik, pri¢om opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie deklaroval, Ze sa jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Za tohto stavu tak bol
opravneny povinny k navrhu na vykonanie exekucie pripojit aj spotrebitelski zmluvu a dalSiu zmluvnu
dokumentaciu podfa § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneného pritom neospravedifiuje
ani skuto€nost, Ze spotrebitel'skou zmluvou a dalSou zmluvnou dokumentéaciou uz nedisponuje (&i uz
z doévodu uplynutia poZzadovanej doby archivacie alebo ze mu po postupeni pohladavky z povodného
Zalobcu nebola odovzdand). KedZe opravneny spotrebitel'skd zmluvu ani dalSiu zmluvnu dokumentéaciu
nepredlozil, vy8Si sudny dradnik postupoval spravne, ked navrh na vykonanie exekucie zamietol.



14. Staznostny sud si je vedomy toho, Ze rozhodnutie exeku€ného sudu sa opravnenému méze javit ako
prisne formalistické, v danom pripade v8ak absentovala obligatérna naleZitost zasadného vyznamu, bez
ktorej nie je mozné v exekuénom konani pokraovat, posudit uplatneny narok a vyhodnotit’ &i su splnené
podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti totiz sud prvej inStancie
dava opravnenému do pozornosti, Ze hoci exekuénym titulom je v danom pripade sudne rozhodnutie,
jedna sa o platobny rozkaz vydany vy$Sim sudnym dradnikom, a teda hmotnopravny prieskum takéhoto
exekuéného titulu exekuénym sudom je pripustny v rozsahu posudzovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok podfa § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku tak, ako to vyplyva zo zjednocujuceho
stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky prijatého v uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dfia 15. 06. 2022.

15. Podla zjednocujuceho stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky, je s poukazom na § 53
ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny
prieskum vymahaného naroku v pripade, ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu vydaného
vy88im sudnym uradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, moznost’ podania odporu bola
limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZadovala, aby spotrebitel
odpor vecne odbdvodnil, pretoZe by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je
sugastou zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sid predmetné stanovisko prijal vychadzajic
predovSetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky
vyplyvajuce jej z postavenia Clenského tatu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice
93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu uUstavny sud akcentuje, Ze je
nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, ze za situaciu predpokladanu
§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spésobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie o
vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy$Sim sidnym uradnikom, moznost’ spotrebitela
podat odpor v lehote iba 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit,
¢o v suhrne vyvolava stav nezabezpeéenia moznosti skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok
sudcom) vyc&itany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi skimat exekuény
titul - platobny rozkaz vydany vys$$im sudnym uradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania
naroku, ktory ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitefska zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exekuénom
konani, zodpovedéa naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lll. US 324/2021-49).“ (Nalez
US SR sp. zn. I. US 650/2022 zo diia 02. 02. 2023) Zjednocujlce stanovisko Ustavny sud SR aplikoval
uz vo viacerych exekuénych veciach (vedenych nielen tunajSim sudom), pri€om mozno spomenut napr.
nalez US SR sp. zn. lll. US 324/2021 zo diia 14. 07. 2022, nalez US SR sp. zn. |. US 650/2022 zo diia
02. 02. 2023 ¢&i nalez US SR sp. zn. |. US 648/2022 zo dria 02. 02. 2023.

16. KedZe pre vykonanie hmotnopravneho prieskumu exekuéného titulu je nevyhnutné mat k dispozicii
prave spotrebitelski zmluvu a dalSiu zmluvnd dokumentaciu (napr. obchodné podmienky), vyssi sudny
uradnik postupoval spravne, ked opravneného vyzval na jej predloZenie, na ¢o opravneny reagoval
oznamenim, Ze v prejednavanej veci dolozil vSetky dokumenty, ktorymi disponuje.

17. Pokial opravneny argumentoval uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
27Ek/1041/2022 zo dha 27. 06. 2022, sud prvej instancie dopifia, Ze pri svojom rozhodovani su
vSeobecné sudy povinné v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 CSP postupovat podla ustalenej judikatury najvys8ich
sudnych autorit, pri€om nie kazdé jednotlivé rozhodnutie najvy$3ej sudne autority (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR) je mozné povazovat za ustélenu judikatiru. Za ustalenu judikatiru mozno
povaZovat len také rozhodnutia, ktoré najvysSie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo
svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit. V zmysle uvedeného tak opravnenym uvedené uznesenie
nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax a tento staznostny sud nie je postupom v inom exekuénom
konani viazany. Navy$e treba doplnit, Ze prave pod vplyvom vysSie spomenutého zjednocujuceho



stanoviska Ustavného sudu SR (Plz. US 1/2022-9 zo dita 15. 06. 2022) doslo po jeho vydani k postupne;
zmene v rozhodovacej ¢innosti exeku¢ného sudu vo vztahu k hmotnopravnemu prieskumu exekuénych
titulov, ktorymi su platobné rozkazy vydané vy3Sim sudnym uradnikom za stavu, Ze moZnost’ podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne odévodnil.

18. Uvedenymi ivahami staznostny sud dospel k zaveru o nedbvodnosti podanej staznosti, a preto
nemal inU moznost ako staznost opravneného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 24Ek/209/2024 zo dria 08.04.2024 zamietnut’ v celom rozsahu.

19. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o
opravnenym podanej staznosti netispesdny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost
bola v celom rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat’ povinnému,
pretoZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods.
1 Exekuéného poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost..

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dha 29. maja 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



