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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého I. K., nar. XX.XX.XXXX, t. & umiestneny v Reedukacnom centre so sidlom
R., F. &. 1, v konani zastipeny opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky I. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. U., toho ¢asu bytom G. U., U. XX a otca U. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Hlinik nad Hronom, T.. G. XXX, o zmenu zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P/179/2017-77 zo dfia 13.03.2018
tak, ze nariadena ustavna starostlivost nad maloletym I. K., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat v
Reedukaénom centre so sidlom R., F. &. 1.

Il. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého I. K., nar. XX.XX.XXXX mesacne vyzivhym
vo vySke 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, urené osobitnym zakonom,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra so sidlom R., F. &. 1, po€nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzZivu maloletého I. K., nar. XX. XX.XXXX mesacne vyzivhym
vo vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, urené osobitnym zakonom,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra so sidlom R., F. &. 1, po€nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto zarovei dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/179/2017-77 zo dna 13.03.2018 vo vyroku o vyzive maloletého.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Banska Bystrica) sa navrhom podanym diia 28.10.2021 domahal zmeny
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Reedukaénom centre so sidlom
R., F. & 1 a zaroven rodi€ia, kazdy zvlast, budu povinni prispievat na vyzivu maloletého mesacne
vyzivhym vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€enu osobitnym
zakonom, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra so sidlom R., F. &. 1,
poénuc driom pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu, Ze priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletého je
v pripade zotrvania v aktualnom zariadeni ohrozeny pre pretrvavajuce vychovné problémy u maloletého
a jeho nezvladnutelné spravanie. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/179/2017-77 zo dna 13.03.2018 bola nad maloletym nariadena ustavna
starostlivost s tym, Zze sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny so sidlom R., H. XXX.Od
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym, bol malolety viackrat, kvoli pretrvavajicim porucham
spravania, hospitalizovany v nemocnici. V obdobi od 21.11.2018 do 17.12.2018 v nemocnici na detskom



psychiatrickom oddeleni v I., od 20.6.2019 do 23.7.2019 bol hospitalizovany v nemocnici na detskom
psychiatrickom oddeleni v Y., od 5.11.2020 do 3.12.2020 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya, od 11.3.2021 do 24.8.2021 bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni R..
Malolety dlhodobo uziva psychofarmaka, od 18.1.2020 uziva zvySené davky kvéli ndhle zhorSenému
spravaniu, vyskytu utekov z centra a Skolského zariadenia, uZivanie alkoholu a fyzickych utokov
prevazne obracané voci mladSej sestre, no aj inym osobam. Malolety sa pravidelne zu&astiiuje sedeni
so psycholégom centra, ktoré s zamerané prevazne na spracovanie prezivania a emacii maloletého,
spojenych s témou biologicka rodina. Rovnako su zamerané na pracu s vlastnym prezivanim, pracu
s hnevom, agresivitou, posilnenie sebaregulaénych mechanizmov. V minulosti dokazala agresivne
spravanie utlmit vztahovéa vychovavatelka v centre, dnes uz vSak malolety nereSpektuje ani ju, v afekte
najCastejSie uto€i na mladsSiu sestru a iné blizke osoby. Malolety tazko prezival odchod najstarSieho brata
zo skupiny, nakolko tento dovfSil pinoletost. Malolety zle znasa, pokial dianie na skupine nezodpoveda
jeho predstavam. Centrum ich kontaktovalo v priebehu mesiaca september 2021 s informaciou, Ze
malolety od nastupu do Skoly opakovane porusil Skolsky poriadok tym, Ze sa nevratil na internat
v€as od matky. Dha 12.10.2021 im centrum dorucilo spravu psycholéga zariadenia o aktualnom
stave maloletého so zaverom odporugania reZzimového zariadenia pre maloletého. Dna 14.10.2021
im boli doru€ené spravy z realizovanych vySetreni maloletého u pedopsychiatra, pokarhania uloZzené
maloletému zo strany Skoly, prepustacie spravy z hospitalizacie maloletého. Podla vyjadrenia centra
v poslednych tyzdfioch malolety prevazne uteka zo Skolského zariadenia domov k matke, kde nema
vytvorené bezpeéné prostredie pre pobyt, su€asne vzhladom na jeho zmeny nalad a vybusnu povahu,
centrum nezvlada pobyt maloletého v zariadeni. Dfia 19.10.2021 zaslali Diagnostickému centru F.
H. spisovu dokumentaciu maloletého spolu so Ziadostou o vyjadrenie potrebnosti dalSej diagnostiky
maloletého, resp. vyjadrenie k jeho umiestneniu do reedukaéného centra. Na zdklade vyjadrenia
diagnostického centra, doru¢eného dria 27.10.2021, dalSia diagnostika maloletého nie je potrebnd, a
maloletého je mozné umiestnit v reedukaénom centre. Diia 21.10.2021 im bolo doru€ené vyjadrenie
Reedukacného centra R., ktoré suhlasi s prijatim maloletého do zariadenia. Matka maloletého nadalej
obyva unimobunku v osade v G. U., zariadenu starym nabytkom. Hygiena v doméacnosti je na nizkej
urovni. Matka si zaraba prilezitostnymi brigadami. Z dévodu nevhodného prostredia, ktoré je v suasnosti
rizikové pre kratkodoby pobyt maloletého, malolety matku na kratkodobé pobyty nenavstevuje, sucasne
zaujem matky o maloletého je slaby, telefonicky a sporadicky. VyZivovaciu povinnost' si matka nepini,
maloletého v zariadeni nenavstevuje. Otec maloletého nadalej byva v Hliniku nad Hronom, o maloletého
neprejavuje zaujem ziadnym spdsobom, nespolupracuje s nimi vébec, vyZivovaciu povinnost' si neplini.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 32P/129/2021-24 zo dfia 02.11.2021 sud
docasne nariadil Centru pre deti a rodiny R., H. XXX do&asne odovzdat’ maloletého do starostlivosti
Reedukacéného centra so sidlom R., F. €. 1.

3. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru¢enej sudu dfia 16.02.2022 zotrval na podanom
navrhu. Opatrovnik dalej v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze malolety bol do Reedukaéného
centra R. umiestneny diia 30.11.2021. S maloletym mal naplanované vykonanie pohovoru, ale malolety
odo dfia umiestnenia zo zariadenia opakovane uSiel. Naposledy malolety opustil zariadenie dfa
31.01.2022 a diia 07.02.2022 bol zadrzany prislusnikmi policie a bol dopraveny do Reeduka&ného
centra R.. S matkou maloletého sa pokusali vykonat pohovor, ale téd nebola v domacnosti zastihnuta
a na predvolanie ich uradu nereagovala. Otec o maloletého neprejavuje zaujem Ziadnym spdsobom,
nespolupracuje s nimi, vyZivovaciu povinnost’ si neplni.

4. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu a sprave zo socialneho
zistovania. Zarover uviedol, Ze malolety je opakovane od 27.02.2022 na uteku. Na dotaz sudu
opatrovnik uviedol, Ze Reedukacné centrum R., vzhladom na vychovné problémy maloletého, je pre
neho najvhodnejSim, kedZe je v iom mozné realizovat reedukacny proces.

5. Rodi€ia maloletého sa napriek vyzve sudu pisomne vo veci nevyjadrili, na nariadené pojednavanie
sa nedostavili, svoju neucast neospravedinili. V konani boli ne€inni, a preto sud podla § 31 CMP konal
a rozhodol v nepritomnosti rodiov.

6. Z oznameni reedukacného centra a spravy zo dna 08.02.2022 vyplyva, Ze malolety bol do
Reedukacéného centra R. prijaty dfa 30.11.2021. Po prijati bol kvéli ochoreniu COVID-19 umiestneny
na zdravotnu izolaciu. Po uplynuti karantény a negativneho vysledku Ag testu diha 05.12.2021 uSiel,



22.01.2022 bol zadrzany a po uteku znova putoval na zdravotnu izolaciu do karantény. Po prepusteni
z nej diha 31.01.2022 utiekol, na uteku sa zdrziaval do 07.02.2022, kedy bol do zariadenia privezeny
policajnym zborom a opatovne umiestneny do karantény, kde sa aktualne zdrziava. V désledku
opakovanych utekov reedukacény proces nemohol prebehnut. Podfa nazoru reedukaéného centra
pobyt maloletého v zariadeni by nemal byt zruSeny, nakolko to Uplne devalvuje prevychovny efekt -
cesta von zo zariadenia nema byt désledkom porusovania disciplinarneho poriadku, ale naopak, jeho
dodrziavanim a prikladnym spravanim. Malolety by utekal z kazdého reedukaéného centra, nakolko
dbévodmi na utek je tuzba pobytu v domacom prostredi so svojou priatelkou. Ako hlavny problém vidia
v nespolupraci matky na reedukacnom procese, nakolko na utekoch ho skryva, zatajuje, poskytuje mu
zazemie. Pokial matka nebude za toto podporovanie Utekového spravania sankciovana a nebudu z toho
vyvodené pre fiu dosledky, z pozicie zariadenia nemaju moznost zabezpedit reedukaény proces.

7. Z aktualnej lustracie otca v socialnej poistovni vyplynulo, Ze od 02.03.2022 je zamestnany. Z dévodu
zamestnania otca od 02.03.2022 lustracia neobsahuje jeho vymeriavaci zaklad.

8. Lustraciou matky v socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka nie je zamestnana, nepobera Ziadny
druh poistenia.

9. Z oznamenia UPSVaR Banska Bystrica vyplyva, Ze matka nie je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, nie je poberatelkou Ziadnej Statnej socialnej davky.

10. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec ma dalSich 6 vyZivovacich povinnosti a matka
dalSie 2.

11. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 32P/179/2017-77 zo diia 13.03.2018 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost s tym, Ze sa
bude realizovat’ v Detskom domove D. so sidlom R., H. XXX z dévodu, Ze matka nedokazala zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého a otec o neho neprejavoval Ziadnym spésobom zaujem.

12. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

13. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni



vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze nad maloletym bola nariadena ustavna
starostlivost’ rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 32P/179/2017-77 zo dfia 13.03.2018 s
tym, Ze sa bude realizovat v Detskom domove D. so sidlom R., H. XXX. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Zze nadalej pretrvavaju podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
z dbvodu, Zze matka nema vytvorené podmienky pre zabezpelenie dennodennej starostlivosti o
maloletého, €o je dévodom, pre ktory malolety nemé&ze v domacnosti matky travit ani kratkodobé pobyty.
Otec o maloletého neprejavuje ziadnym spdsobom zaujem. Centrum pre deti a rodiny R. (predtym detsky
domov) nezvlada vybusné prejavy a zmeny nalad maloletého, nie je prispdsobené na zabezpedlenie
starostlivosti o maloletého, ktory je psychiatrickym pacientom, uziva vy3Sie davky liekov, v minulosti
bol opakovane hospitalizovany v detskych psychiatrickych ambulanciach. Zo strany psycholéga centra,
ako aj vyjadrenia Reedukacného centra R., vyplynula potreba umiestnenia maloletého v rezimovom
zariadeni, za u€elom reedukacného procesu maloletého, ktoré disponuje odbornym personalom
spbsobilym zabezpecit maloletému starostlivost. Sud tieZ nemal sporné, Ze vzhfadom na konanie,
spravanie maloletého, jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvin v pripade zotrvania v centre pre deti a
rodiny, by bol ohrozeny. Sud vzhfadom na dévodnost trvania Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktoru
v3ak je treba uz realizovat' v reedukacnom centre, navrh navrhovatefa povazoval za dévodne podany,
a preto zmenil zariadenie na realizaciu nariadenej Ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny R.
na Reedukadné centrum R.. Sud apeluje na matku, aby sa ako rodi¢ spravala zodpovedne a svojim
konanim nepodporovala utekové pobyty maloletého, ale naopak, aby bezodkladne o nich informovala
reedukaéné centrum.

16. Ani zmenou zariadenia, v ktorom sa ma realizovat nariadena ustavna starostlivost, nezanika
rodiCom ich zdkonna vyzivovacia povinnost. Otec maloletého je kratkodobo zamestnany, preto sa sudu
nepodarilo zistit aktualnu vySku jeho prijmu. Sud mal vdak nesporné, Zze otec ma dalSich 6 vyZivovacich
povinnosti. Matka, podla vyjadrenia navrhovatela, si zabezpeduje prijem prilezitostnymi brigadami, ma
dalSie 2 vyzivovacie povinnosti, nie je evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie, nepobera Ziadne
Statne socialne davky. Sud vzhladom k poctu vyZivovacich povinnosti na strane otca a majetkové pomery
na strane matky pri urovani vySky vyZivného rodi€¢om aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, t. j. obidvoch rodiov, kazdého zvlast, zaviazal prispievat na vyZivu maloletého tzv. minimalnym
vyzivnym, ktoré v su€asnosti predstavuje 29,96 eura. Vyzivovaciu povinnost rodi¢om sud ur€il v zmysle §
81 Zakona o rodine na ucet Reedukagného centra so sidlom R.. Pocliatok vyZivovacej povinnosti rodi¢om
do tohto zariadenia sud ur€il v zmysle navrhu navrhovatela.

17. Tymto zarovenn dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &. k.
32P/179/2017-77 zo dha 13.03.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



