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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného F. X., pre precin ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. X pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€¢inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora ¢o do vyroku o treste proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 9. juna
2021, €. k. 9T/82/2018-401, na verejnom zasadnuti konanom 10. marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany F. X., nar. XX. P. XXXX v Z., trvalé bydlisko F. A. XXX/XX, O. A., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci,

odsudzuje

podfla § 373 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) z 9. juna 2021, €. k. 9T/82/2018-401,
bol obZalovany F. X. (dalej len obZalovany) uznany za vinného z precinu ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v subehu s preinom nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od dfia 08.03.2018 od 20:48.hod. do dna 21.03.2018 vystupujuci na internete, na socidlnej sieti
Facebook pod menom , F. X., pod svojim profilom zverejnil viaceré prispevky, pri¢om v uvedenych
prispevkoch zverejnil texty adresované poskodenému K. B. a poSkodenej E. B., o ktorych sa dozvedeli v
meste V. v ktorych uviedol o poSkodenom K. B. a poSkodenej E. B., ktora bola v tej dobe v tretom mesiaci
tehotenstva nepravdivé Udaje a tieZ viaceré vyhrazky, a to konkrétne v prispevku na Facebooku dria
08.03.2018 v ¢ase o 20:48 hod., Ze ,BlaZo ty geco raz ti pojebem Zenu ty mamrd, ty jebenko sprosty
tulpaaak, o nemas ani na najom, jebko a pe3o budes chodit a plut budem na teba aj chalani, kokotko®,
dria 11.03.2018 v €ase o0 20:56 hod. v prispevku na Facebooku uviedol, Ze ,B. po¢ul som aj verim tomu,



Ze si zacal robit' s travu jak tvoji 4 kolegovia pred tebou dostanem ta a sledujem ta geco pdjdes tam
kam si vela ludi dostal jebenko uz mam svedkov na teba. Buzeranticek®, v prispevku na Facebooku
dria 18.3.2018 v &ase o 20:34 hod. uviedol, Ze ,B. ty gec utekaj rychlo do Kauflandu v Sali dostane$
odmeny(5 korun a bude$ mat na chleba), aha €o maju v ponuke ty gec v nutry je vetva zo SiSkami ty
mamrd* a v dalSom prispevku dia 18.03.2018 reaguje, Ze ,A ked budes drzy dojdem za tebou a pockam
ta ked dbjdes domov pockam ta z moju vz58 ktori mam nakreskenu na obrazku a zazijete néé O. L.
ale X. v Sa ty dospelé decko vyjebané vyplute a do pi€e hodené inak pravne.... B. je vela tak hadaj
tupec”, dna 20.03.2018 v ¢ase o 20:32 hod. v prispevku na Facebooku uviedol, Ze ,Ahoj B. falosné
geco tvoja Zena mi dobrovolne dovolila a dokonca pytala si to priam v sobotu o..hodine aby som jej
ho dal do huby a zezrala vSetky geco a nepovazovala za potrebné pytat' si od teba povolenie nakolko
ma 18 rokov citujem jej slova..nezabudol som..neboj 13 rokov ti budem teraz pisat takto pojebal som ti
Tatka tohoo pedofila retardovaneho jak...si aj ty aj...cela tvoja rodina. Defektov..ty gec aby ta &fak trafil
aj tvoju mater tu kurvu &o jebe za 1 € na seredskej ty Zebrak pojebany. Co uZ ne s travu robi$ ale aj
s pikom here ti najdu raz moooooc ja ti dam ty geco....piko davas§ malym detom??? Si normalny???
Mamrd ty pedofil skapppp ty naruSeny jebenko mamickin tulpacik decko Sikanovany cely Zivot vj si
bol ¢o sexi vedia a paméataj B. Je vela tak sa pojebal do riti ty Zebrak ja ti dam eSte ked budes frajer
trubica aj tvoja cel rodiba su trubky. Skappppa“ a difa 21.03.2018 v ¢ase o 19:30 hod. tiez zverejnil na
socialnej sieti Facebook nepravdivé udaje v prispevku, Ze , Toto je tvoja robota mas zaujem za 1,50 eura
na hodinu, B. F. ¢o jebava$ svoju vlastnd mamku gratulujem ty legenda €o ta seci preklynaju aj tvoje
nenarodené dieta kokotkoooooooooo00000 aj to decko to vypije Deere celé €o varisssss pikkkooooo
ty gecoooooo®, dalej sa vyhrazal poSkodenému K. B. zverejnenim-zdiefanim videa na internete, na
socialnej sieti Facebook dria 16.03.2018 o 07:21 hod., pod ktorym uviedol text , To je pes ten viavo.
Akcia reakcia. B. tak dopadne$ aj ty jak ten vpravo®, tiez sa vyhrazal poSkodenému na Facebooku v
prispevku slovami ,Jaj dojdi za mnou ked sa ti volaco nelubi bud frajer néé mamrd mézeme si dat’ aj
boj na peste bez pravidiel ty defekt, Sikanovany cely Zivot €o ta fackaju doteraz dojdi zamnu vybavim ta,
len facky ti budem davat jak Zene budem brat ohfad ty Zena ¢o ma$ picu pod sebou®, pri¢om u oboch
poskodenych celkovym kontextom sprav vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky smrtou alebo inou
taZzkou ujmou aj uskuto€ni a zverejnenim nepravdivych Udajov na internete poSkodenému K. B. poskodil
v zamestnani, narusil poSkodenym K. B. a E. B. ich rodinné vztahy, pricom uvedené prispevky si na
internete pozrelo viacero fudi.

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 373 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
len €o do vyroku o treste a Skode.

4. Okresny sud vyrok o treste odévodnil tym, Ze v pripade obzZalovaného prihliadol na pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal a ofutoval svoje protipravne konanie. PritaZuju
okolnost videl okresny sud v tom, Ze spachal viac trestnych &inov. Okresny sud dodal, Ze je pravdou,
Ze v minulosti obZalovany uz bol odsudeny za umyselnu trestnd €innost, av8ak na tuto skuto€nost' ako
na pritazujucu okresny sud neprihliadol, nakolko toho ¢asu obZalovany vykonava za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. desatroény
trest odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Vzhladom na diZku vykonavaného trestu a na
osobu obZalovaného okresny sud nezvySoval pomer pritazujucich okolnosti, teda ani spodnu hranicu
zakladne trestnej sadzby a povazoval za primerany a spravodlivy trest odiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani jeden rok. Na vykon uloZzeného trestu okresny sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Takto uloZeny trest podla nazoru
okresného sudu spifa tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) nevyjadril k opravnému prostriedku. ObZalovany
sa po porade so svojim obhajcom vyslovnym vyhlasenim vzdal prava na podanie odvolania a to aj za
osoby, ktoré by boli opravnené odvolanie v jeho mene podat.

6. Dha 6. jula 2021 bolo okresnému sudu doru&ené pisomné podanie prokuratora, v ktorom uviedol, Ze
proti vySSie cit. rozsudku podava odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.



7. Prokurator v odvolani uviedol, Ze podfa jeho nazoru okresny sud pochybil, ked u obzalovaného pri
ukladani trestu nezohladnil aj dalSiu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Tr. zak., Ze obZalovany uz v minulosti bol odsudeny. Podla prokuratora nie je myslitelné, aby okresny
sud neprihliadol na tak zédvazné odsudenia obZalovaného, akymi su odsudenia v trestnych veciach
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/127/2008, 0T/90/2015 a 29T/333/2015, v ktorych bol postupne
odsudeny za obzvlast zavazny zlodin a dva pre€iny na nepodmienecné tresty odnatia slobody spolu
vo vymere 7 rokov a 9 mesiacov. Prokurator dalej argumentoval tym, Ze v désledku neaplikacie tejto
pritazujucej okolnosti okresny sud zle ustélil aj vzajomny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
v dosledku ¢oho potom obZalovanému neulozil trest v rdmci zvySenej trestnej sadzby podfa § 38 ods.
4 Tr. zak., ale na dolnej hranici zadkladnej trestnej sadzby. K vymere uloZzeného trestu prokurator dalej
uviedol, Ze je neprimerane nizka, nepostacujuca na napravu obZalovaného.

8. S poukazom na vySsie uvedené prokurator v kone¢nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len krajsky sud) ako sud odvolani napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. zruSil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol o uloZzeni zakonného trestu pre obzalovaného.

9. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 20. jula 2021.

10. Vo vyjadreni obZalovany uviedol, Ze nad svojim konani opakovane prejavu Uprimnu futost a touto
cestou sa chce znova ospravedinit poSkodenym za svoje konanie, ktorého ho vefmi mrzi. Podla jeho
nazoru mohla a mala byt tato trestna vec zastavena postupom podfa § 215 ods.
2 pism. a) Tr. por., nakofko trest, ku ktorému mohlo toto trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory mu bol uz skér pravoplatne ulozeny vo vymere 10 rokov. Pokial sa tak nestala, tak
nasledne mohol a mal okresny sud postupovat podfa § 44 Tr. zak. a upustit mu od d'alSieho trestu, no ani
to sa nestalo. Napriek tomu si ale on vo&i rozsudku odvolanie nepodal, nechcel konanie viac predlZzovat,
nakolko si je dobre vedomy neprijemnosti, ktoré svojim konanim spdsobil poskodenym.

11. Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratora o neaplikacii ust. § 37 pism. m) Tr. zak., tuto povazuje
za neddvodnu. Okresny sud podla jeho nazoru dostatoCne vysvetlil, pre€o mu tuto pritazujucu okolnost
nepriznal. On povaZzuje postup okresného sudu za spravny a zadkonny. Naviac podla obzalovaného
aplikacia pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov je podla
neho v rozpore s ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. o ukladani uhrnného trestu, tato mu nemala byt priznana, ide
0 poruSenie zasady ne bis in idem. V tomto smere poukazal na Stanovisko NS SR sp. zn. Tpj 104/2009
2o 14. juna 2010 tykajuce sa tzv. asperacnej zasady.

12. V dalSom obzZalovany vo vyjadreni uviedol, Ze ak by v jeho pripade okresny sud ukladal trest aj s
pouzitim ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., porusil by jeho pravo na obhajobu, ¢o by zakladalo dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko on nebol pouéeny zo strany sudu o tom, Ze po pripadnom
vyhlaseni o vine mu méze byt trest ukladany s pouzitim tohto ustanovenia. V podrobnostiach potom
poukazal na R 44/2017.

13. Na zaver zopakoval, Ze si je vedomy svojej viny, svojej konanie Uprimne futuje a s pokorou prijima
uloZeny trest, hoci dokopy bude vykonavat az 11 rokov. Takyto trest on povaZuje za dostatoCny a
primerany.

8. S poukazom na vySSie uvedené obzalovany v kone¢nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

14. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie 29. jula 2021.

15. Za uc€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 10. marca 2022. Verejného zasadnutia sa zu€astnila prokurdtorka a obhajca obZzalovaného.
Ugast obzalovaného bola v suvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
zabezpedena z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla §
61b Tr. por., priCom obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

16. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial, lebo Ziadne navrhy
procesnych stran v tomto smere prednesené neboli.

17. Po predneseni spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti
rieSit, sa pristupilo ku kone€nym navrhom. V ramci nich prokuratorka navrhla ich odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet, obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora z dévodov prezentovanych
obzalovanym v pisomnom vyjadreni zamietnut’ v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné a obZalovany
uviedol, Ze mu je lato €o spravil, nema k tomu viac ¢o dodat.

18. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - prokuratorom - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal krajsky sud len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., no také chyby nezistil.

20. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokurator je v
celom rozsahu dévodné.

21. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, prokurator mu v odvolani Ziadne
chyby nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohladom preskimavaného vyroku o treste
procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

22. Pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

23. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

24. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

25. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Tr. zak., &im je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na
zreteli dblezitost vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

26. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,



pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

27. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

28. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona.

29. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

30. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

31. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne ustélil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ za zbiehajuce sa prec€iny samostatny uhrnny trest
(§ 41 ods. 1 Tr. zak.) podfla ust. § 373 ods. 2 Tr. zak., kedZe ide o najprisnejSie trestny &in s trestnou
sadzbou trestu odnatia slobody v rozpéati jeden rok az pat rokov.

32. Spravne tiez okresny sud ustalil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat nepodmienecny trest
odnatia slobody, ked' ani podla nazoru krajského sudu iny druh trestu, vzhlfadom na trestni minulost
obZalovaného, ktory uz v minulosti nepodmieneéné tresty vykonal a neviedli k jeho naprave,
neprichadzal do uvahy.

33. Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
spravne zistil existenciu jednej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k
spachaniu trestnych €inov a uprimne ich olutoval. Ini pofah&ujucu okolnost ani krajsky sud nezistil.
34. Spravne tiez okresny sud ustalil existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. z&k., Ze
spachal viac trestnych &inov. Pokial obzalovany namietal, Ze mu tato pritaZujica okolnost nepatri, ide
o namietku neddvodnu. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky k
rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zakona otazku pojmu ,viac* trestnych &inov prijaté 14. juna 2010,
sp. zn. Tpj 104/2009 rieSi bez najmenSich pochybnosti konstatovanim, Ze Trestny zakon povaZzuje za
pritazujucu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného €inu. Dévodi tym, Ze zodpoveda tradi€nému
chapaniu trestania subehu trestnych ¢inov uhrnnym alebo suhrnnym trestom, pouZit' pri ukladani takého
trestu ako pritazujucu okolnost spachanie dalSieho (menej prisne trestného) Cinu aj v pripade len
dvoch zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak by spachanie druhého zbiehajuceho sa trestného €inu nebolo
zohladnené ako pritaZujuca okolnost, iSlo by o fakticku a pravnu beztrestnost' vo vztahu k menej prisne
trestnému Cinu, na ktory sa nevztahuje ustanovenie osobitnej €asti Trestného zakona, podla a v ramci



sadzby ktorého sa uklada uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. alebo suhrnny trest podfa § 42
ods. 1 Tr. zak.

35. Podla vy$Sie cit. stanoviska sa spachanie zbiehajuceho trestného &inu v sulade so zdsadou ,ne bis
in idem" vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zak. len vtedy, ak by iSlo zarover o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pri¢om
méze ist aj o okolnost podfa ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 os. 2 Tr. zak.). V
pripade obzalovaného okolnost, Ze spachal v subehu dva preciny nijako nepodmieriuje pouzitie vysse;j
trestnej sadzby, preto nejde o poruSenie zasady ,ne bis in idem", preto mu tato pritazujuca okolnost
nepochybne patri.

36. Podlra § 37 pism. m) Tr. zak., pritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

37. Okresny sud v3ak pochybil, ked v pripade obZalovaného neaplikoval aj pritaZujicu okolnost podfla §
37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Z vykonaného dokazovania (oboznameny odpis
RT) totiz jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany pred spachanim aktualne sudeného skutku (spachal
ho v marci 2018) uz bol 4 krat pravoplatne odsudeny za r6znu trestnu €innost, z toho len v poradi
prvé odsudenie ma takého charakteru, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Av8ak zvy3né tri
odsudenia na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré medzi¢asom vykonal, obZalovany zahladené
nema.

38. Je sice pravdou, Ze ust. § 37 pism. m) Tr. zak. umozfiuje sudu neprihliadat na predchadzajuce
odsudenie s poukazom na jeho povahu, no ide o skér vynimku z pravidla. Tato vynimka sa aplikuje
vtedy, ak predchadzajlice odsudenie (spravidla jedno) je z hfadiska aktualne posudzovaného trestného
¢inu nevyznamné. O taky pripad pdjde, ak predchadzajice odsudenie je napr. vyrazne starSieho data
ako sudeny trestny &in, prip. ide o odsudenie za inU menej zavaznu trestnu &innost’ alebo za trestnu
¢innost spachanu z nedbanlivosti a pod.

39. V pripade obzalovaného v3ak spravne prokurator v odvolani poukazal na fakt, ze tu existuju
hned tri odsudenia, na ktoré bol okresny sud povinny prihliadat ako na pritaZujucu okolnost' podfla
§ 37 pism. m) Tr. zak. Ide totiz o odsudenia za obzvlast zavazny zlo€in drogového charakteru na
dlhoro&ny nepodmienecny trest odhatia slobody a za umyselné preciny (z rokov 2015 a 2016) opat
na nepodmienecné tresty odfatia slobody, ku ktorym doslo relativhe nedavno pred spachanim aktualne
sudeného skutku (marec 2018). Na takéto odsudenia nebol dévod neprihliadat.

40. VySSie uvedené pochybenie okresného sudu sa nasledne premietlo aj do nespravneho ustalenia
pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ked spravne mal okresny sud ustalit’
prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi (2:1) a postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ukladat’
trest v modifikovanej trestnej sadzbe, t. j. zvySenej o 1/3 nad dolnu hranicu 1 roka, konkrétne v rozpati
od 28 mesiacov do 5 rokov.

41. Pokial obZalovany namietal, Ze o moznej aplikacii ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. nebol vopred pouceny,
€o u neho zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., k tomu krajsky sud uvadza,
Ze tento typ pochybenia, ak by k nemu aj realne doSlo, nemozno odstranit v ramci konania o odvolani
proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, €o je explicitne zrejmé zo Stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, na ktoré
vo vyjadreni poukazuje samotny obZalovany.

42.Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému, ktory sa k trestnej ¢innosti priznal, dprimne ju olutoval a
na hlavnom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, vymeral nepodmienecny trest odnatia slobody na
samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, t. j. 28 mesiacov, ktory povazoval za primerany ako
okolnostiam pripadu, tak aj osobe obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Takto uloZeny trest podla
nazoru krajského sudu splni svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudi konanie obzalovaného.

43. Pokial obZalovany vo vyjadreni namietal, Ze v jeho pripade malo byt po spravnosti upustené od
uloZenia dalSieho trestu postupom podla § 44 Tr. zak. vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/187/2015, kde mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, s
tymto nazorom sa krajsky sud nestotoznil. Naopak, krajsky sud bol v zhode s prokuratorom toho nazoru,
Ze obzalovanému bolo potrebné za sudené trestné €iny ulozit’ primerany a spravodlivy trest v ramci
spravne modifikovanej trestnej sadzby, nakolko dosial vykonané tresty odnatia slobody zjavne neviedli
k jeho naprave.

44. Co sa tyka spodsobu vykonu uloZzeného nepodmienedného trestu odiatia slobody, tu krajsky sud
prevzal z napadnutého rozsudku okresného sudu vecne spravny vyrok o zaradeni obZalovaného do



ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, okrem inych napriklad vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/233/2015 vykonaval nepodmieneény trest odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., pricom trest vykonal 22. aprila 2016.

45. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



