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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobkyne: M. O., G.. XX. XX.XXXX,
K. J. XXX/XX, XXX XX S. M., proti zalovanému: B. K., G.. XX.XX.XXXX, K. V. XXX/XXA, XXX XX S. M.,
pravne zastipeného JUDr. Paviom BiroSom, advokatom, ICO: 52 772 527, so sidlom Bardejovska 44,
080 01 PreSov, o zrusenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov, €. k. 17C/2/2021-64 z 19. novembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim zamietol navrh a
nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

2. Vyrok oddvodnil tym, Ze Okresny sud PreSov uznesenim, sp. zn. 15C/40/2018 z 21. septembra 2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zakazu priblizenia sa k Zalobkyni a
k ich spoloénym detom na vzdialenost 100 m, zamietol navrh o zakaze priblizenia sa v prevySujuce;j
&asti, uloZil zalovanému povinnost, aby dogasne nevstupoval do obydlia bytu J. XXX/XX, S. M. a uloZil
Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o zékaze pribliZzenia a vylu€enia Zalovaného z bytu v lehote 30 dni od
21. septembra 2018. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. oktébra 2018.

3. Zalovany podanim dorugenym sudu prvej instancie 1. februara 2019 Ziadal zmenit, resp. zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, kedZe od septembra 2018 mu je branené v osobnom kontakte s
maloletymi detmi, vo vztahu ku ktorym podava navrh na zmenu, resp. zruSenie tohto neodkladného
opatrenia. Od oktdbra 2018 neuspedne Ziada matku deti o umoZnenie osobného styku s maloletymi
detmi, hoci aj v pritomnosti tretej osoby €i v Specializovanom zariadeni a taktieZ o umozZnenie
telefonického kontaktu s detmi. Sud prvej inStancie uznesenim z 2. maja 2019 zrusil I. vyrok uznesenia
Okresného sudu PreSov, €. k. 15C/40/2018-8 z 21. septembra 2018 v Casti ulozeného zakazu
Zalovanému priblizit sa k maloletej V. K. a maloletej A. K., zamietol ndvrh na zmenu, resp. zruenie
neodkladného opatrenia v prevysSujucej €asti a nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.
Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 13Co0/101/2019 z 12. septembra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23. septembra 2019 zmenil uznesenie tak, ze ulozil zalovanému zakaz priblizit sa k
Zalobkyni, ako aj k spoloénym detom na vzdialenost' 100 m, s vynimkou u¢asti na nariadenych ukonoch
a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného stretavania sa s maloletymi detmi
pred organmi socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven pred subjektmi socialno-
pravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky udelilo
akreditaciu, potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v prevysujucej €asti a nepriznal stranam sporu narok
na nahradu trov konania.



4. Zalovany podanim doruéenym sudu prvej indtancie 17. septembra 2021 pdvodne v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/45/2018 ziadal nariadené neodkladné opatrenie zrusit. Zalovany navrh na zru$enie
nariadeného neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze mimoriadne obmedzeny rezim stretavania sa s
maloletymi detmi nastoleny predmetnym uznesenim tak pretrvava uz vySe dvadsat mesiacov, teda uz
nemozno hovorit o podiatoénom &tadiu, na ktoré je odkazované v predmetom uzneseni. Dieta ma na
starostlivost’ zo strany rodi¢ov pravo a zaroven je ustavnym pravom rodi€ov zabezpecit' starostlivost o
deti a ich vychovu. Prislusna zakonna dikcia rodi€ovstvu priznava vynimo¢né postavenie. Rodi€¢ovské
pravo starat sa o deti je prioritnym pravom, ako aj povinnostou obidvoch rodi€ov, rovnako aj prioritnym
pravom deti je, aby ich vychovavali a starali sa o ne ich rodi€ia. Aj ked' si je vedomy, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je nevyhnutné redpektovat’ a dodrziavat a nim uloZené povinnosti je nevyhnutné
dodrziavat, zarover poukazuje na skuto¢nost, Ze od jeho vydania uplynula zna&na doba, pri€om podla
jeho nazoru prave plynutim €asu bola vyvratena dévodnost takéhoto opatrenia. Rovnako nepopiera
ani skuto€nost, Ze vztah medzi nim a Zalobkyriou nie je idealny, ale nebolo preukazané, Ze by z jeho
strany dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by malo vyvolavat obavu opodstatfujucu neodkladnu
upravu pomerov. Prave nariadené neodkladné opatrenie vyvolava v ich vztahu istd mieru napatia, ktoré
negativne vplyva na obidve strany.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k navrhu Zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia uviedla, Ze tento
navrh povazuje za nedbévodny, pretoze stale prebieha konanie v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
5T/59/2021, v ktorej bol 10. augusta 2021 vydany trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c) a pism.
e) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon®) a bol mu ulozeny penazny trest
vo vymere 200,- eur. Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor prokurator, nakolko nim ulozeny trest
povazoval vzhladom na charakter trestného &inu za neprimerane nizky. V tomto désledku bude v tejto
veci vyty&eny termin pojednavania, na ktorom budu vypocuti aj svedkovia, ktorych Zalovany kontaktoval
telefonicky alebo prostrednictvom inych komunikaénych prostriedkov a urazlivo sa vyjadroval k jej osobe.
Sudu predklada e-mailovd komunikaciu Zalovaného z 12. marca 2021 adresovanu zamestnankyni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj zamestnankyni Centra Navrat, v ktorej vyjadril svoju
nenavist voli nej a tuzbu, aby neZila (aby dostala rakovinu a aby skapala v tazkych bolestiach),
ale aj e-mailovu komunikaciu, v ktorej Zalovany opakovane vyjadril svoj nenavistny postoj k nej s
prianim, aby neZila alebo ju oslovoval hrubo urdzlivymi slovami. V tresthom konani vedenom pod
sp. zn. 5T/59/2021 bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyfia konstatovala, Ze vzhladom
na charakter a pokraCovanie trestného &inu v kombinacii s nekriti€nostou obvineného je potrebné
podrobit sa v ambulantnej forme psychiatrickej lie€be a doporuCuje nariadenie jej ustavnej formy.
Za predpokladu nerealizacie uvedeného druhu lieCby je pobyt obvineného na slobode nebezpeény
pre spolognost. Okrem toho v konani vedenom pod sp. zn. 27P/135/2019 bol vypracovany znalecky
posudok, v ktorom znalec konStatoval, Zze u Zalovaného je zistena polyformna porucha osobnosti
a predpoklada jej paranoidny vyvoj. Nejde o duSevnu poruchu v zmysle psychézy, ale jedna sa o
celozivotnu povahovu charakteristiku, ktora vyrazne staZuje vlastné prezivanie Zivota a je Castym
zdrojov konfliktov. V neposlednom rade je dovodom jej obav nepredvidatelné spravanie sa Zalovaného
v su€asnosti, ked pocas stretnuti s detmi nariadenych sidom detom rozprava nevhodné veci, a preto
opakovane pocas poslednych mesiacov bolo niekolkokrat nutné ukoncenie stretnutia otca s maloletymi.
Od 16. jula 2021, kedy Zalovany napisal vyjadrenie adresované sudu a detom povedal, Ze ich uz nechce
vidiet, kri¢al na deti, pre€o chcu byt s fiou a citovo ich vydieral, stretavanie neprebieha.

6. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Zze na zaklade navrhu Zalovaného
prebieha medzi stranami sporu pod sp. zn. 27P/135/2019 konanie o zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom doposial rozhodnuté nebolo, pricom termin pojednavania
je nariadeny na 30. novembra 2021. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 24CoP/119/2020
z 24. septembra 2020 upravil styk Zalovaného s maloletymi detmi tak, Ze Zalovany je opravneny
stretavat sa s nimi kazdu parnu sobotu v €ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. v priestoroch ob&ianskeho
zdruzenia Centrum Navrat v PreSove za asistencie pracovnika tohto zdruZenia. Poénuc 27. novembrom
2020 je zalovany opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok kalendarneho roka
v Case od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu sobotu od 9:00 hod do 11:00 hod. rovnako v
priestoroch obgianskeho zdruzenia Centrum Navrat. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 13. oktdbra
2021 posledny asistovany styk sa uskutoénil 16. jula 2021. Na tomto stretnuti Zzalovany informoval
maloleté deti, Ze sa uz s nimi nebude stretavat, nezvlada to a nebude otcom tak, aby sa videli iba v



centre, lebo to nepovaZuje za rodiCovstvo. Na stretnuti matky, deti a pracovnika centra 17. jula 2021
bola pracovnikom centra maloletym podrobnejSie vysvetlena situacia, aby rozumeli rozhodnutiu otca.
V pripade, ak by Zalovany svoje rozhodnutie zmenil bol v Centre Navrat 30. a 31. jula 2021 vytvoreny
priestor, avSak Zalovany sa na stretnutie nedostavil. Preto kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo sidom
uloZené vychovné opatrenie obom rodi€om za ucelom podrobenia sa socidlnemu a psychologickému
odbornému poradenstvu, u¢elom ktorého malo byt zlepSenie vzajomnych komunikaénych schopnosti
rodi€ov. Sucast'ou spisu vedeného pod sp. zn. 27P/135/2019 bol aj znalecky posudok o duSevnom stave
Zalovaného vypracovany v ramci trestného konania, z ktorého vyplyva, Ze u Zalovaného bola zistena
trvald vrodena abnormalna varianta vyvoja osobnosti tzv. porucha osobnosti, konkrétne zmieSany
typ poruchy osobnosti. Ide o stav trvaly a v konkrétnom pripade sa prejavuje vyraznou emocnou
labilitou so znizenym prahom drazdivosti a vztahova&nostou zameranou na expartnerku. Tento typ
osobnosti sa prejavuje tendenciami k dramatizovaniu, prehnanymi emo&nymi prejavmi, ktoré su v8ak
plytké a labilné, vratane manipulativheho spravania sa. Znalkyna z psychiatrického hfadiska vzhladom
na charakter a pokraovanie trestného &inu v kombinacii s nekriti€chostou obvineného podrobit’ sa
ambulantnej forme psychiatrickej lie€by doporu€uje nariadenie ustavnej formy psychiatrickej liecby.
Po jej absolvovani s pozitivnym efektom, kedy dojde ku korekcii emo&ného naboja a sekundarne ku
korekcii spravania, sa da predpokladat’ priazniva prognéza. Za predpokladu nerealizacie uvedeného
druhu lie¢by je pobyt obvineného na slobode nebezpelny pre spolocnost. Podla znaleckého posudku
€. 82/2021 vypracovaného v konani vedenom pod sp. zn. 27P/135/2019 je u Zalovaného zistena
polymorfnd porucha osobnosti s reaktivnym paranoidnym vyvojom, v rdmci ktorého je posudzovany
zahlteny vlastnymi presved&eniami. Nejde o duSevnu poruchu v zmysle psychézy, ale o celozivotnu
povahovu charakteristiku, ktora vyrazne stazuje vlastné prezivanie Zivota a je €astym zdrojom konfliktov
v domacom prostredi a okoli. V minulosti bola takato porucha oznagovana ako psychopatia. Psychopat
vie, Zze po ur€itom konani budu nasledovat komplikacie, avSak vinu za svoje konanie racionalizuje a
presuva na inych. Osobnostny vplyv Zzalovaného na maloleté deti moZzno oznadit ako nestabilny. V
obdobi, ked je otec psychicky kompenzovany, je jeho osobnostny vplyv pozitivny.

7.V nadvéaznosti na to sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalobkyni
bolo nariadené z dévodu hrubého spravania sa Zalovaného, voci ktorému podala viackrat oznamenie
0 spachani priestupku. Su€asne bolo preukazané, ze konanie zalovaného bolo Utoéné a ohrozovalo
nielen Zalobkyriu, ale aj dalSich €lenov jej rodiny. Z predloZzenym listinnych dokazov nesporne vyplyva,
Ze u Zalovaného pretrvava nevhodna forma pisomnej komunikacie nielen so Zzalobkyriou, ale aj s tretimi
osobami, v ktorej vyjadruje svoj nenavistny postoj k zalobkyni s tuZbou, aby neZila (ochorela na rakovinu
a skapala v tazkych bolestiach). Zalovany takisto pokraduje v pisomnej komunikécii, v ktorej oslovuje
Zalobkyriu hrubymi vulgarizmami. Aj zo spisu vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 5T/59/2021
vyplynulo, Ze Zalovany nadalej zasiela Zalobkyni mnoZstvo e-mailov, obsahom ktorych su vyhrazky
smrtou a aj ked sa jej priamo smrtou nevyhraza, vzbudzuje u nej obavu nielen o jej Zivot, ale aj o zdravie
a zivot ich maloletych deti. Zaroven zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci trestného konania
a konania o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze aj ked Zalovany
netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychdzy, bola u neho zistena polymorfna porucha osobnosti s
reaktivnym paranoidnym vyvojom. Znalkyha v posudku vypracovanom v ramci trestného konania tiez
konstatovala, Ze vzhladom na charakter a pokraovanie trestného €inu v kombinacii s nekriticnostou
obvineného je potrebné podrobit sa v ambulantnej forme psychiatrickej lieCbe a doporu€uje nariadenie
jej ustavnej formy. Za predpokladu nerealizacie uvedeného druhu lie€by je pobyt obvineného na slobode
nebezpecény pre spolo¢nost.

8. Podfla nazoru sudu prvej indtancie po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, nie
je mozné vylugit vzhfadom na charakterové vlastnosti Zalovaného také konanie, ktoré by mohlo byt
VvV rozpore so zaujmami subjektov pozivajucich ochranu nariadeného neodkladného opatrenia. Nadalej
nebolo ukon¢ené konanie vo veci samej vedené pod sp. zn. 8C/45/2018, predmetom ktorého je
posudenie rovnakych skuto€nosti ako pri nariadenom neodkladnom opatreni, ani konanie o navrhu
Zalovaného na zverenie deti do striedavej starostlivosti, vratane uUpravy styku, ktory v sucasnosti
prebieha formou asistovaného stretdvania sa z dbévodu pretrvavajucej problematickej vzajomne;j
komunikécie stran sporu s pouzitim osobnych invektiv a rie§enim vzajomnych nedorozumeni pri
stretnutiach s maloletymi detmi.



9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej instancie navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/101/2019 z 12. septembra
2019 zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohfadom na skutoénost, Ze v tomto konani
bol Zalovany neuspe3Sny a uspesSnej Zalobkyni trovy konania nevznikli, stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento
odvolaci dévod vzhliadol v zavere prijatom sidom prvej inStancie, Ze trvanie neodkladného opatrenia
je aj napriek uplynutiu znaéného €asového intervalu a nepristupeniu Ziadneho dévodu relevantné.
Tvrdil, Ze s kon&tatovanim sudu prvej inStancie sa za Ziadnych okolnosti nemozno stotoznit, pretoZze
sa voci Zalobkyni a maloletym detom nikdy Ziadneho nasilia nedopustil a kategoricky takéto dokazmi
nepodloZzené tvrdenie sudu odmieta. Zaroven odvolavanie sa sudu na to, Zze dévodom tak zasadného
obmedzenia styku s detmi maju byt jeho charakterové vlastnosti, podfa jeho nazoru nemozno povazovat
za ustavne a zakonne konformné. Hoci nepopiera skuto€nost, Ze vztah medzi nim a Zalobkyfiou nie
je idealny, nebolo preukazané, ze by z jeho strany dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by malo
vyvolavat obavy opodstatfiujuce neodkladnu uUpravu pomerov. Podla jeho nazoru prave nariadené
neodkladné opatrenie vyvolava v ich vztahu isti mieru napatia, €o zalobkyra vyuZiva vo svoj prospech
a uvedomujuc si psychicky naro&né znasanie odlucenia od deti z jeho strany, stupfiuje nervozitu, ktora
vSak vyusti maximalne do expresivnejSej komunikacie, nikdy nie do fyzickych &inov, resp. iného konania,
ktoré by mohlo zakladat dévodnost obav o Zivot, resp. zdravie. V tomto smere, ale zdéraziuje, Ze
uvedomuijuc si istu mieru nevhodnosti pouZivania expresivnej$ich vyrazov voci matke jeho maloletych
deti, takéto konanie eliminuje. AvSak akakolvek miera pripadnej nevhodnosti vyjadreni otca voci matke
neméze byt dévodom pre zakaz styku s ich spoloénymi detmi. Zarover podotkol, Ze Krajsky sud v
PreSove, v odbévodneni uznesenia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorého zruSenia sa teraz
domaha, explicitne vyjadril doasnost tohto rozhodnutia. V si&asnosti od jeho vydania uplynula doba 27
mesiacov, pocas ktorej sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by potvrdilo dbvodnost takéhoto opatrenia.
To podla jeho nazoru zaklada potrebu progresivnej zmeny, ktora by bola v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine“), v zmysle ktorych maju obaja rodicia pravo na starostlivost o deti a deti maju pravo na
starostlivost’ zo strany rodic¢ov. Mal za to, Ze trvanie obmedzenia v styku s detmi je v znaénom rozpore
s prisludnymi ustanoveniami zdkona o rodine, ako aj s U¢elom neodkladného opatrenia podla CSP. V
tejto stvislosti dal do pozornosti odvolacieho sidu nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp zn. 1.US
266/10, podfa ktorého aby bolo urcité rieSenie vo vietkych aspektoch v zaujme dietata, je pozadovany
stav takmer ideélny. To je v8ak iluzérne. Ulohou rodiov by malo byt, aby sa svojim spravanim k takémuto
stavu aspori pribliZzovali, teda aby rodicia upustili od svojich egoistickych, mnohokrat dokonca ,nizkych
zaujmov* (napr. v podobe tryznenia druhého rodi¢a prostrednictvom dietata). Kazdy rodi¢ by si mal
byt vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze dosledky ignorovania zaujmu
dietata sa v jeho sfére (v jeho Zivote, i uz v su€asnosti, ale najma v buducnosti) prejavia intenzivnejsie
negativne ako v Zivote rodi¢a ako Eloveka dospelého. Maloleté dieta totiz nie je ,hotova“ silnd osobnost
a nie je schopné sa s uvedenou situaciou vyporiadat, takZze €asto si nesie psychické traumy na cely Zivot.
Ustavny sud Ceskej republiky tiez vyhodnotil ako protitstavny postup sudov, ked zaujato rozhodovali
v prospech matky, a to v naleze sp. zn. 1.US 238/05, kde konstatoval, Ze spravanie otca a jeho snaha
o ¢o mozno najCastejSi styk s maloletym dietatom neméze byt pouzita proti nemu. Je a stéle zostava
rodi€om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajdacimi. Jeho spravanie nemdze byt
pouZzité ako argument k obmedzeniu rozsahu jeho styku s maloletym dietatom. Navy3e aj z tejto Casti
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze sudy neprihliadali ani tak k zaujmom dietata, ale
akcentovali predovetkym zaujem matky. Trval na tom, Ze napadnuté uznesenie je prekazkou v rozvoji
vztahu medzi nim a maloletymi dcérami, kedZe predstavuje neprekonatefnu bariéru, ktora postupne
destruktivne vplyva na ich vzajomné vztahy. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/101/2019 z 12. septembra
2019 a prizna mu nahradu trov konania.



12. Nasledne Zalovany doru€il sudu prvej inStancie podanie oznaCené ako ,Doplnenie dbkazov*,
prilohami ktorého boli sprava psychiatricky o jeho stave a vyjadrenie psychiatriCky v sidnom konani o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti.

13. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze
v tomto momente navrh Zalovaného na zruSenie zakazu priblizenia povazuje za neddbvodny a
absolutne vylugeny, a to z dévodu, Ze jeho nenavistné prejavy voli nej stéle pretrvavaju a z troch
znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zzalovany trpi psychopatiou, zmieSanou poruchou osobnosti a
nenavistnymi prejavmi prave k jej osobe. Sama znalkyria, ktora bola prizvana k pripadu nebezpeéného
prenasledovania mala z jeho spravania poc¢as jeho vySetrenia strach a vo vypracovanom posudku
konstatovala, Ze ak tento stav nebude kompenzovany, je pre svoje okolie nebezpelny. Stale prebieha
konanie v trestnej veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 5T/59/2021, v ktorom mé
byt nariadené pojednavanie, na ktorom maju byt vypocuti svedkovia, ktorych Zalovany telefonicky a
prostrednictvom komunikaénych prostriedkov kontaktoval, pri€om sa urazlivo vyjadroval na jej osobu.
Dokonca v e-maily odoslanom 12. marca 2021 jej, pani L. a pani M. napisal, ,Modlite sa so mnou za
jej smrtl“. Niekolko e-mailov s podobnym obsahom jej je doru€ovanych denne uz roky. Okrem toho
e-maily s takymto obsahom Zalovany posiela aj mnozstvu institucii, jej rodine, zndmym, advokatovi a
zamestnancom Skoly, ktort navstevuje ich dcéra. KedZe Zalovany zacal prenasledovat’ psychologi¢ku,
ktoru navstivila ich star8ia dcéra, s detmi boli na vySetreniach u M.. P., ktord Zalovany takisto
prenasledoval a ma zakaz priblizenia sa k nej. Rovnako Zalovany po oficialnom predvolani za u¢elom
znaleckého vySetrenia posielal urazlivé sms spravy, ktoré boli preposlané vySetrovatelovi, aj znalkyni,
ktora vypracovala znalecky posudok v trestnom konani. V neposlednom rade je dévodom jej obav
spravanie zalovaného v suc€asnosti, ktoré je nepredvidatefné a kazdé emoc€né rozpolozenie v fiom
vzbudi znamky agresivity. PoCas stretnuti s detmi nariadenych sidom Zalovany detom rozpraval
nevhodné veci, v désledku ¢oho pani M. musela stretnutia po€as poslednych mesiacov niekofkokrat
po par minutach ukoncit, aby to detom neubliZilo. Od 16. jula 2021, kedy Zalovany napisal vyjadrenie
adresované sudu a detom povedal, Ze ich uz nechce vidiet, kri¢al na deti, pre€o chcu byt s fiou a citovo
ich vydieral, stretavanie neprebieha. Zalovany sa na deti vébec nepyta, ale ona ho o detom priebezne
informuje a posiela mu fotky. Zalovany ma pristup do Edupage, kde méze sledovat prospech ich starsej
dcéry. Na e-mail, ktorym ho informovala o detoch a prilohou ktorého boli fotografie deti odpovedal 26.
jula 2021 e-mailom: ,Ja uz deti nemam! J. B.“ Od Zalovaného jej bol 2. septembra 2021 doruceny e-
mail, v ktorom napisal, ,Ty suka, ¢o deti?“. Zdéraziuje tiez, Ze vyjadrenie pani M. o tom, Ze pani M.
navrhuje stretavanie uz v beznom Zivote, ktoré Zalovany prezentoval v navrhu na zru8enie neodkladného
opatrenia, je nepravdivé a vymyslené Zalovanym, a preto bude vefmi rada, ked bude pani M. vypocuta.
Na pojednavani konanom 18. oktébra 2021 Zalovany sudkyni povedal, Ze on deti nechce, chce len, aby
ich nemala ona. Na jej otazku pocas jedného z vypocuti na policii, pre€o sa prestahoval do Pre3ova,
odpovedal, Zze pbjde vSade tam, kde je ona. Pocas ich spoluzitia v Prahe zazivali fyzické a hlavne
psychické nasilie zo strany Zalovaného, dokazom &oho je aj domaca Ustava, ktoru napisal. Trestné
oznamenie nanho zo strachu €¢o bude, ked sa to dozvie, nikdy nepodala. Od momentu prestahovania
sa na Slovensko jej boli od Zalovaného doru€ené tisicky nenavistnych e-mailov, ktoré by mohla zahodit
do spamu a nerieSit, keby tie isté spravy Zalovany neSiril aj dalS$im osobam, ktoré takymto konanim
obtazoval. V auguste 2019 ju telefonicky kontaktovala pracovnicka v Statnej sprave, aby na par dni
nevychadzala z domu, nakolko sa Zalovany vyhrazal jej likvidaciou. Po€as stretnuti s detmi v Centre
Navrat, kedy mal moznost' hrat sa s detmi, si deti natacal a videa zverejfioval a stale zverejfiuje na
internete, a to aj napriek jej nesuhlasu a prosbe, aby ich stiahol. Aj na videach je vidiet jeho manipulativne
spravanie k nim. B.. P. jej 21. januara 2022 preposlal e-mail od Zalovaného, ktory je plny klamstiev a
bludov a v ktorom ju verejne ocierfiuje, pri¢om ni¢ z toho nie je pravda. Tento e-mail napisal ako reakciu
na to, Ze sud v pripade zverenia deti vyZadoval potvrdenie o vyske jej prijmov a vydavkov (vSetko
dolozZila) a Zalovany svoje prijmy a vydavky dlhodobo sudu odmieta predloZit, pre o uz bolo sudne
pojednavanie trikrat odrogené.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



16. Sud prvej inStancie dostatone vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil
vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného, preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

17. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajica navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

19. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 13C0/101/2019 z 12. septembra 2019 zmenil uznesenie
Okresného sudu Presoy, €. k. 15C/40/2018-8 z 21. septembra 2018 tak, ze ulozil zalovanému zakaz
pribliZit sa k Zalobkyni, ako aj k ich spolo€nym detom na vzdialenost 100 m, s vynimkou ucasti na
nariadenych ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania
s maloletymi detmi pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven pred
subjektmi socialnopravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky udelilo akreditaciu, potvrdil uznesenie v prevysujucej €asti a nepriznal stranam sporu narok
na nahradu trov konania.

20. Krajsky sud v PreSove v odévodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze vo veci samej medzi
stranami sporu sa vedie konanie pod sp. zn. 8C/45/2018, v ktorom Zalobkyna Ziada o vydanie zakazu
pribliZzenia Zalovaného k nej a maloletym detom na vzdialenost men&iu ako 100 metrov. Tato Zzaloba bola
podana na zaklade vyroku IV. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost podat’
navrh vo veci samej. V danom pripade pre posudenie okolnosti pre zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia bolo rozhodujucim posudit' to, ¢i dokazy, ktoré predlozil Zalovany su dostatoéné na to, aby
bola vylu¢end moznost akéhokolvek nasilia z jeho strany vo vztahu k subjektom, ktoré pozivaju
ochranu z nariadeného neodkladného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, tato skutoénost
jednoznacne zo zaverov sprav, ktoré predloZil do spisu Zalovany nevyplyva, nakofko z tychto sprav
nie je mozné vylucit vzhfadom na jeho charakterové vlastnosti urcité konanie, ktoré by mohlo byt
Vv rozpore so zaujmami subjektov poZivajucich ochranu z nariadeného neodkladného opatrenia. Je
nepochybné, Ze Zalovany ma zaujem do buducna rieSit svoju situaciu vo vztahu k stretavaniu sa s
maloletymi detmi a pripadnej nevyhnutej komunikacii s ich matkou, a to sudnou cestou. Z uvedeného



doévodu je nevyhnutné, aby bola umoznena uc€ast Zalovanému na sudnych pojednavaniach, kde je
nevyhnutna jeho konfrontacia s matkou ich maloletych deti, ktora ma rovnako pravo sa zuc€astnit
tychto pojednavani. Vydané neodkladné opatrenie brani takémuto konaniu, €o do buducna zamedzuje
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze v takomto pripade, ¢o sa tyka u€asti na nariadenych sudnych pojednavaniach, ¢&i inych tkonoch
sudov, ktoré méze byt medzi stranami sporu do buducna nariadené, sa takéto neodkladné opatrenie
nevztahuje. Rovhako z dOévodu zabezpelenia prav otca na stretdvanie sa s maloletymi detmi je
nevyhnutné, aby bola moznost zabezpe it takyto stav, pricom vzhladom na suasnu dékaznu situaciu
a tvrdenu situaciu zo strany matky, je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné, aby v pociatoénom
Stadiu sa stretavania tieto stretnutia prebiehali pod dozorom akreditovaného subjektu tak, ako to vyplyva
aj zo zaverov zmeneného neodkladného opatrenia vydaného v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov po sp. zn. 29P/34/2019, kedy by bolo umoznené otcovi stretavat sa s maloletymi detmi v
pritomnosti pracovnikov Centra Navrat v PreSove na ulici Svatoplukovej 12, ktoré spolupracuje pririeSeni
tejto krizovej situacie medzi stranami sporu. Pritomnost’ tychto pracovnikov davalo dostatoénu zaruku
bezpecnosti a zachovania vSetkych prav stran sporu, ako aj ich maloletych deti.

21. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby po nariadeni tohto
neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh Zalovaného na zruSenie tohto neodkladného opatrenia
zamietol, lebo len jeho ponechanim mozno predist tomu, aby bola poskytnutd pravna ochrana iba
Zalovanému, v dosledku ¢oho by Zalobkyni mohla vzniknut vazna ujma.

22. Co sa tyka aspektu docasnosti nariadeného neodkladného opatrenia, na ktory poukazuje Zalovany
a nepristupenia ziadneho dévodu, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze doCasnost nariadeného neodkladného
opatrenia je limitovana zanikom dbvodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V danej veci
v3ak aj napriek uplynutiu dlhdieho ¢asu od nariadenia neodkladného opatrenia, dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené nepominuli, kedZze nevhodné spravanie sa Zalovaného voci zalobkyni
a ich spoloénym detom pretrvava.

23. Pokial mal zalovany za to, Ze obmedzenie styku s detmi sidom pre jeho charakterové vlastnosti
nemozno povazovat za ustavne a zakonne konformné, tak odvolaci sud sa s takymto nazorom
Zalovaného nestotoZfuje, kedze podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a podla vyssie
citovaného ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP mozZno strane ulozit, aby sa na ur€enu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena. Popritom tieto ani Ziadne iné Ustavné a zdkonné ustanovenia nevylu€uju
obmedzenie styku rodi¢a s dietatom len preto, Ze dévodom takéhoto obmedzenia su charakterové
vlastnosti rodi¢a.

24. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo preukdzané, Zze by z jeho strany
dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by malo vyvolavat obavy opodstatfiujuce neodkladnu tpravu
pomerov, kedZe z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze komunikaciu Zalovaného so Zalobkyfou
a s ich maloletymi detmi nielenze nemozno povaZovat za Standardnu, ale ani za takd, ktora by
nevzbudzovala obavy o Zivot a zdravie Zalobkyne a pochybnosti ohfadom zaujmu Zalovaného o maloleté
deti. Ak zalovany tvrdi, Ze pouzivanie expresivnejSich vyrazov voc€i zalobkyni eliminuje, tak odvolaci sud
konstatuje, Ze eliminacia tohto konania takisto preukdzana nebola.

25. Aj ked odvolaci sud akceptuje nazor zalovaného, Zze akakolvek miera pripadnej nevhodnosti
vyjadreni otca voCi matke neméze byt dovodom pre zdkaz styku s ich spolo€nymi detmi, sucasne
podotyka, Ze v danej veci nebola dbvodom pre zakaz styku s maloletymi detmi len nevhodnost vyjadreni
Zalovaného vodi Zalobkyni, ale aj nevhodnost’ komunikacie a spravania sa voc€i ich maloletym detom.

26. K argumentacii zalovaného opierajucej sa o rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky odvolaci
sud dodava, Ze to je prave Zalovany, ktory neupusta od svojich egoistickych zaujmov a ktory svojim
spravanim traumatizuje maloleté deti. Rovnako je to Zalovany, ktory aj napriek vytvorenym moznostiam
preukazatelne nema zaujem o kontakt s maloletymi detmi a uz vobec sa nesnazi o stretavanie sa s
maloletymi detmi nad rdmec stretnuti uréenych sudom.



27. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany dévodnost svojho navrhu na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom neosvedgil.

28. KedZe Zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantni okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
bola skutoCnost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalobkyni v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatefné trovy nevznikli,
preto odvolaci sud narok na ich ndhradu sporovym stranam nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



