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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jana Mihala a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného X. W., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.5.2018, ¢.k. 1PP/35/2018, na neverejnom zasadnuti
dna 15.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstudeného X. W., nar. X. X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 28.5.2018, ¢.k. 1PP/35/2018 sud rozhodol podfa § 66 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného X. W. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il v konani
spisova znacka 3T/74/2016.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v
predchadzajucich ustavoch bolo na priemernej Urovni, v si€asnom Ustave je na pozadovanej urovni,
prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje, doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
tresty nema vykazané. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia. Resocializatna prognéza
socialneho rizika je menej priazniva, Ustav odporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Sud v odévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného nebola splnena jedna z
materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia. Sud uviedol, Ze u odsudeného je riziko recidivy
prili§ velké, v osobe odsudeného nie je dostatoéna zaruka, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
povedie riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori pisomne blizSie odévodnil tym, Ze okresny sud rozhodol bez
odsudzujuceho rozsudku, pretoze ten je kvéli prebiehajucemu dovolaniu na Najvy§som sude SR. Sud
nebral do Uvahy jeho snahu vratit sa ku chorej manzZelke a velmi starej matke. Nemieni zostat Zit na
Slovensku, chce sa vratit do Bulharska, preto nie je potrebné chranit spolo¢nost pred jeho osobou. Je
uz stary a chory, prezil dva infarkty. Pracuje bez naroku na odmenu v prospech Ustavu, nech by ale
Cokolvek pozitivne v treste urobil, tak nemoze byt prepusteny.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného



poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odriatia slobody, tuto podmienku
splnil dfia 12.9.2017. Rovnako spravne prvostupriovy sud posudil, Ze odsudeny nespifial jednu
podmienku uvedenu v § 66 Trestného zakona, podla ktorej sud mdze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak sa méze od odsudeného ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Vzhladom na osobu odsudeného, na okolnosti, na ktoré poukazal okresny sud ani podfa nazoru
krajského sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat’
proti spologensku &innost' a bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami.

Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Ako na to spravne
poukazal sud prvého stupna, odsudeny bol v minulosti 2krat sudne trestany, opakovane sa dopustil
rovnakého druhu trestnej €innosti (drogovej). Ani po vykone dvoch nepodmienecnych trestov odnatia
slobody za drogovu trestnu Cinnost sa nedokazal viest riadny Zivot a vyhnut sa opatovnému spachaniu
umyselnej trestnej Cinnosti Je mozZné preto konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivnhe posobenie
je mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody.

K staznostnej ndmietke odsudeného, Zze okresny sud rozhodoval bez odsudzujuceho rozsudku, krajsky
sud uvadza, Ze nie je dévodna. Sucast'ou spisového materialu je rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/74/2016, zo dfia 23.6.216, ktory aj bol oboznameny na verejnom zasadnuti.

Staznostné namietky odsudeného spodivajuce v poukazovani na zdravotny stav odsudeného, na
zdravotny stav jeho manzelky a vek matky, ani jeho deklarovanie odist zo Slovenska nie su spdsobilé
odbévodnit’ iné rozhodnutie o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.
Trestny zakon neuvadza odsudenym uvadzané skuto¢nosti ako podklady pre pozitivhe rozhodnutie o
Ziadosti o0 podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného X. W. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



