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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistovia Bratislava, ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10 proti zalovanému:
Y. 1., nar. XX.XX.XXXX, evidovany trvaly pobyt: C. R., o zaplatenie sumy 274,40 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 274,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou zo diia 19.01.2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 274,40 eur z toho
dévodu, Ze Zalobca vyplatil T. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L., C. U. T. XX (dalej len "poskodeny")
nemocenskeé davky pocas jeho pracovnej neschopnosti za obdobie od 27.12.2018 do 31.01.2019 v sume
274,40 eur, ktoru Zalovany napriek vyzve Zalobcu zo dfia 13.11.2020 neuhradil.

1.2 Zalobca poukézal na to, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota & k.
3T/17/2019 zo diha 22.03.2019 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi
a pre€inu vytrznictva, nakofko dfa 22.12.2018 fyzicky napadol poskodeného tak, Ze ho udrel pastou
do nosa, ¢im mu spdsobil pomliazdenie lavej €asti tvare s opuchom a odreninami, ako aj zlomeninu
nosovych kosti s naslednou lie€bou a praceneschopnostou v trvani viac ako 14 dni.

2. Sud pdvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny z toho dévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Vyzvou &. 48/2020 zo dha 13.11.2020 vratane
doru€enky preukazujucej jej prevzatie Zalovanym, potvrdenim o dodasnej pracovnej neschopnosti T. I.
zo dfia 27.12.2018 a trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/17/2019 zo dha 22.03.2019.

5.1 Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/17/2019 zo dria 22.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 09.05.2019, vyplyva, Ze zalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia
na zdravi a pre€inu vytrZnictva, ktorych sa dopustil tym, Ze dfa 22.12.2018 v €ase 0 02.30 h. v Rimavske;j
Sobote, pred vchodom bytového domu na ul. Rozfavska 2, fyzicky napadol poSkodeného T. I. tym
spbsobom, Ze po predchadzajiucich nezhodach ho udrel pastou do nosa, &im mu spbdsobil pomliazdenie
tvare a zlomeninu nosovych kosti, ktoré si vyziadali lie€bu a praceneschopnost’ poSkodeného trvajuce
viac ako 14 dni.



5.2 Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti poSkodeného zo dria 27.12.2018 vyplyva, Ze
poskodeny bol svojim praktickym lekarom uznany za praceneschopného v obdobi od 27.12.2018 do
31.01.2019 v dbsledku stanovenej diagnézy S92.28 s doplnenim, Ze ide o Uraz zavineny inou osobou.

6.1 Z vyzvy Zalobcu zo dna 13.11.2020 sud zistil, Ze poSkodenému boli vyplatené nemocenské davky vo
vySke 274,40 eur z dévodu jeho praceneschopnosti (v obdobi od 27.12.2018 do 31.01.2019) zavinenej
protipravnym konanim Zalovaného, ktoré bolo predmetom trestného konania sp. zn. 3T/17/2019.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu uvedenej sumy v lehote 15 dni.

6.2 Predmetny narok Zalobcu nebol zo strany Zalovaného uhradeny, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany
prevzal predmetnu vyzvu dfia 30.11.2020.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma sud za preukazané, Ze:

- na strane Zalobcu doSlo ku vzniku Skody vyplatenim nemocenskych davok opravnenej osobe
(poSkodenému) vo vyske 274,40 eur,

- stalo sa tak v priamej pri€innej suvislosti s umyselnym protipravnym konanim Zalovaného zo dna
22.12.2018, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,

- Zalovany ako Skodca je zodpovedny za $kodu, ktoru preukazatelfne spésobil Zalobcovi.

8.1 Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8.2 Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

8.3 Podla § 193 tretia veta Civilného sporového poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

9. Vzhlfadom na v3etky uvedené skuto€nosti sud Zalobcovi uplatneny narok v plnom rozsahu, ako
dévodny, priznal.

10.1 O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zalobca
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

10.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10.3 Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi

subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mé Zalobca mozZznost doméahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



