Sud: Okresny sud Prievidza
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815207584
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 proti zalovanému v 1.rade T.S.K. spol. s.r.0., so sidlom A. Bernolaka 176/2,
Oslany, ICO: 36 297 186 a v 2.rade R.. Q. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. & XXX, adresa na doru¢ovanie
X. L. XX - C. o zaplatenie 270,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovaniv1.av2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne

zaplatit’ Zzalobcovi sumu 270,81 eur, s 8,05 % urokom z omeskania rone zo sumy 55,99 eur od
18.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 103,90 eur od 18.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 110,92 eur od
15.1.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om plnenim jednym zo
Zalovanych zanika plnenie druhého Zalovaného.

II. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym
v 1.a v 2.rade vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
270,81 eur s ro¢nym 8,05 % urokom z omeSkania z jednotlivych zro&nych sum tak, ako je to uvedené
v Zalobe.

Uplatnil aj trovy konania.

2. Sud na navrh zalobcu vydal diia 7.jula 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11Cb 22/2015, voci ktorému
podal Zalovany v 1. aj v 2.rade odpor, ktory odévodnili tym, Ze ani jeden podpis na zmluvach a dodatkoch
k tymto zmluvam nie je jeho podpis, navrhol vykonat grafolégom znalecké dokazovanie na pravost
podpisu, pretoZze zmluvu a dodatky nepodpisal. Zmluva je jednostranna a v prospech Zalobcu. O tejto
zmluve sa dozvedel aZz doru€enim platobného rozkazu. Odpor je podpisany obidvoma Zalovanymi.
Zalovany v 1.rade platobny rozkaz prevzal diia 22.7.2015 a Zalovany v 2.rade dna 14.11.2015.

3. Sud urcil termin pojednavania na 15.novembra 2018, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie
vykadzané mal dia 22.10.2018, svoju neucast ospravedinil emailom dfia 14.11.2018 z dévodu
hospodarnosti konania, zaslal emailom stanovisko a navrhol Zalobe vyhoviet' tak, ako bola podana.
Zalovany v 1.rade predvolanie neprevzal z adresy sidla obchodnej spolognosti, s poznamkou po$tového
doruCovatela, adresat neznamy. Podla vypisu z obchodného registra Zalovany v 1.rade ma sidlo totozné
so sidlom uvedené v Zalobe, preto sud povazoval predvolanie Zalovaného v 1.rade za doru€ené podfa §
112 v spojeni s § 106 ods.1 pism. b/ CSP. Zalovany v 2.rade sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie
vykazané mal dria 19.10.2018, svoju neuc€ast neospravedinil a neZiadal sud o odrogenie pojednavania.



4. Sud pojednaval bez pritomnosti Zalovanych v 1.a v 2.rade a Zalobcu po zisteni pritomnosti
stran podla § 180 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.I.1 - 4, zmluva o dodavke
vody z verejného vodovodu &.I. 6 - 7, priloha €. 1 k zmluve &.I. 8, priloha &.2 €.1. 9, priloha &.3 €.I. 10
- 11, zmluva o postupeni pohfadavok €.I1. 12 - 13, faktury a upomienka €.1. 14, - 29, platobny rozkaz €.1.
31, odpor €.l. 34-35, odpor €.I. 45-46, vypis z obchodného registra &.I. 57, vyjadrenie Zzalobcu ¢&.1. 58
- 61, vypis z obchodného registra €.I. 62 - 63, vypis zo Zivnostenského registra ¢€.l. 64, vypis z katastra
nehnutelnosti &.I. 66-67, upovedomenie o zacati exekucie &.I. 68-69, platobné rozkazy &.1. 70-72,
exekutorsky urad ¢€.l. 73-74, vypis z obchodného registra €.I. 75 - 78, vypis z obchodného registra €.1.
101, 106, vyjadrenie Zalobcu €.I. 115, oznamenie OS Banska Bystrica ¢.I. 129, uznesenie OS Banska
Bystrica €.I. 132 - 142, uznesenie KS Banska Bystrica €. |. 143-152, lustrdcia v registri obyvatelov
¢.l. 155, obchodny register &.1. 156, vyjadrenie Zalobcu ¢€.l. 163 - 164, vypis z obchodného registra &.1.
166, vypis zo zZivnostenského registra €.1.167, rozsudok OS Zvolen &.I. 167 - 170, pripojeny rozsudok &.
k. 11C 33/2015, &.k. 14C 371/2015, vypis zo Zivnostenského registra €.I. 171 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. a v 2.rade maju dlh spoloéne a nerozdielne vo
vySke 270,81 eur, ide o dlh na vodnom za dodavky vody z verejného vodovodu do odberného miesta
evidovaného zalobcom. Ide o dlh z faktary €. 4085/2014 zo dia 10.12.2014; fakturu ¢. 4086/2014 zo
dna 10.12.2014, faktaru €. 1260/2015 zo dna 25.3.2015, faktura €. 1270/2015 zo dha 25.3.2015.
Zalobca dalej uviedol, Ze v obci O. je spravcom verejného vodovodu, z ktorej siete v zmysle zakona &.
442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni z. &. 276/2001
Z. z. - o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich zmien a doplnkov vykonava pre svojich
odberatefov dodavky pitnej vody.

Zalovany v 2.rade je odberatefom vody na adrese SNP XXX/XXX, N., kde sa nachadza odberné
miesto, ktoré je registrované pod internym evidenénym Cislom: XXXXX-XXXXXX-X.

Zalovany v 2.rade uzatvoril so Zalobcom obchodnt zmluvu &. 306200226 o dodavke vody z verejného
vodovodu z 23.8.2006. Dria 24.10.2006 Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 2.rade Zmluvu €. 174130 o
postupeni prav a povinnosti odberatela, ide o tzv. trojdohodu. V zmysle tejto zmluvy podla &l. 3 Zalovany
v 2.rade za suhlasu Zalobcu postupil svoje prava a povinnosti odberatela z obchodnej zmluvy o dodavke
vody z verejného vodovodu na Zalovaného v 1.rade. Postupenie bolo vykonané na dobu uréity, t. j.
na dobu, po ktoru bude Zalovany v 1.rade najomcom nehnutelnosti, do ktorych su vykonavané dodavky
vody z verejného vodovodu. Postupenim prav a povinnosti na Zalovaného v 1.rade doslo k postupeniu
aj povinnosti na uhradu vystavovanych faktur za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu.
Podra &l. lll. bodu 3 Zmluvy €. 174130 sa Zalovany v 2.rade zaviazal na zaplatenie dlZného vodného za
Zalovaného v 1.rade na zaklade vyzvy Zalobcu.

Uzavretim obchodnej zmluvy o dodavke vody sa vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1.a v 2.rade
riadia Obchodnym zakonom. Pre pripad omeSkania uhrady vystavené faktiry za vykonanu dodavku
vody bol v &l. lll. bod 3.13 tejto zmluvy dohodnuty aj zmluvny Urok z omeSkania vo vySke 0,03 % z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Tato zmluva je v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkona aj tzv. spotrebitelska zmluva
vychadzajuc z ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného zakona, § 517 ods.2 OZi § 3 nar. vlady €. 87/1995
Z. z. je u pohfadavok zo spotrebitelskych zmliv po&nuc diiom 15.1.2009 zo strany Zalobcu mozné
uctovat len zakonny urok.

Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti Zalovaného za obdobie od
26.7.2014 do 27.8.2014 zalobca vystavil pre Zalovanych dha 28.8.2014 fakturu €. 241131693 na sumu
55,99 eur, so splatnostou diiom 17.9.2014; v obdobi od 30.10.20014 do 27.11.2014 vystavil fakturu
dria 30.11.2014 &. 241209581 na sumu 103,90 eur so splatnostou dfiom 17.12.2014 a za obdobie
od 28.11.2014 do 23.12.2014 vystavil fakturu dna 29.12.2014 &. 241245792 na sumu 110,92 eur so
splatnostou dfiom 14.1.2015. Tieto faktury Zalobca zaslal Zalovanému.

Z dévodu nereagovania na predchadzajuce upomienky na neuhradenie vystavenych faktur bol Zalovany
v 1.rade upozorneny predzalobnou vyzvou zo diia 10.12.2014 a vyzvou zo dia 25.3.2015. Na zaplatenie
neuhradenych faktur bol vyzvany aj zalovany v 2.rade, nielen v 1.rade v sulade s ustanovenim ¢l. Ill.
ods. 3 zmluvy. Ani jeden Zalovany nereagovali na vyzvy.

7. Zmluvu ¢&. 306200226 o dodavke vody z verejného vodovodu uzatvorili dhia 23.8.2006 dodavatel
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. a odberatel MVDr. Q. B., so sidlom A. P.
XXX/X, N.. Predmetom tejto zmluvy je dodavka vody z verejného vodovodu. Dodavatel sa zavazuje



odberatelovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve z verejného vodovodu dodavat vodu a odberatel
sa zavazuje za podmienok dohodnutych v tejto zmluve dodanu vodu odobrat’ a za poskytnuté plnenie
zaplatit dodavatelovi platby dohodnuté v tejto zmluve alebo podla tejto zmluvy vo vySke 26,90 SK/m3 +
DPH. Zmluva je uzavretd na dobu neurcitd. Zmluva je uzavreta podla Obchodného zakona.

8. Podla Prilohy €. 1 k tejto Zmluve, adresa objektu je oznatena X. XXX, N., odberné miesto je oznaené
€. XXXXX-XXXXX-X. Priloha €. 1 je spisana dria 23.8.2006 podpisana zalovanym v 2.rade.

9. Priloha €. 2 k tejto Zmluve je spisana dfia 23.8.2006 a adresa na dodavku vody do odberného
miesta je adresa objektu T. L. XX, XX, nazov objektu, charakter objektu - budova a odberné miesto je
oznacené 30017-51910-0 podpisana zalovanym v 2.rade.

10. Prilohou €. 3 k Zmluve spisanej diia 24.10.2006 sa zmluvné strany dodavatel (Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolo€nost’ a.s. Banska Bystrica) a odberatel’ (Zalovany v 2.rade R.. Q. B.)
dohodli, Ze uzatvaraju s u€innostou od 1.9.2006 Dohodu o vytvoreni Prilohy &. 3 k obchodnej zmluve
s tym, Ze dodavatel sa zavazuje dodavat odberatefovi vodu do odberného miesta ¢. 30015-39420-0 do
objektu Y., adresa T. XXX, N..

11. Zmluvu o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzavretej Zmluvy €. 306200226 zo dria 1.9.2006
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou uzatvoril
postupujuci MVDr. Q. B. (Zalovany v 2.rade) a ako preberajuci prava a povinnosti T.S.K. spol. s.r.o., so
sidlom A. P. XXX/X, N. (ako Zalovany v 1.rade) a Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost,
a.s., so sidlom Banské& Bystrica (Zalobca) ako dodavatel. Predmetom tejto zmluvy medzi d&astnikmi
uvedenymi v &l. |., ako odberatelom a u€astnikom uvedenym pod bodom 3 ako dodavatefom je zmluva
o dodavke vody z verejného vodovodu pre odberné miesto: 30015-39420-0 na adrese T. XXX, N. ako
odberné miesto. Medzi prenajimatefom a u€astnikom uvedenym v bode 2 ako najomcom je uzavreta
najomna zmluva o prenajme nehnutelnosti uvedené v &l. 2 bod 1 tejto zmluvy. Na zaklade tejto dohody
medzi u€astnikmi zmluvnych stran sa postupuju prava a povinnosti odberatela u&astnika ¢.1, t. j.X., na
uCastnika €.2, t.j. T.S.K. spol. s.r.o. s u¢innostou od 1.9.2006. Postupenie prav a povinnosti podla tejto
zmluvy je dohodnuté na dobu urcitu, t. j. na dobu, po ktoru bude u€astnik 2. najomcom nehnutelnosti.

12. V &l. lll. Ostatné dohody si zmluvné strany dohodli, Ze nebude pre u€astnika 2. T.S.K. spol. s.r.o. zo
strany dodavatela vykonany samostatny kontrolny odpocet stavu vodomeru. Dodavatel je opravneny
UCastnikovi 2., t. j. T.S.K. spol. s.r.o. fakturovat vodné a stoné kontinualne v uréenych fakturanych
cykloch a to od posledného odpoétu vodomeru pre G&astnika &.1. Ugastnici 1., 2. sa dalej dohodli medzi
sebou, Ze si rozpocitaju fakturované vodné a stocné. Obdobne bude zo strany dodavatela postupované
aj v pripade ukonéenia platnosti tejto zmluvy voéi ugastnikovi 1. (R.. Q. B.). Ugastnici 1. a 3. sa dohodli,
Ze podpisom tejto zmluvy potvrdzuju, ze v pripade, ak dlznik - U€astnik 2. (T.S.K. spol. s.r.0.) bude v
omeskani s uhradou faktur vodného a sto€ného (t. j. buducich pefiaznych zavazkov), tieto na zaklade
pisomnej vyzvy u€astnika 3.bezodkladne uhradi G€astnik €.1 R.. Q. B. ako pristupujuci diznik podla
§ 533 OZ.

13. Zalobca sudu predlozil aj faktury kore$pondujlce s faktirami uvedenymi v Zalobnom navrhu. Ide
o faktiru €. XXXXXXXXX, vystavena 28.8.2014, splatna dfia 17.9.2014 na sumu 55,99 eur; fakturu
€. 241209581 vystavenu dna 30.11.2014, splatna dnia 17.12.2014 na sumu 103,90 eur; faktiru €.
241245792 vystavenu dna 29.12.2014, splatna diia 14.1.2015 na sumu 110,92 eur.

14. K uvedenym fakturam boli pre Zalovanych v 1.a v 2.rade zaslané upomienky 1,2,3.

15. Predzalobnou vyzvou zo dfia 10.12.2014 vyzval Zalobca Zalovanych v 1.a v 2.rade na zaplatenie
dlhu v sume 55,99 eur, 214,82 eur.

16. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin, v oddieli: Sro, vo vloZke Cislo: 10384/
R je pod obchodnym menom zapisana obchodna spolo¢nost T.S.K. spol. s.r.o., so sidlom N.. Jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti je XX. P., Velké P., ktory je zaroven aj konatefom.

17. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, Zalovany v 2.rade je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v
tomto liste vlastnictva €. XXXX, ide o budovu - Y. €. s. XXX na parc. €. XXX/X.



18. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 5.juna 2017 zastavil konkurzné konanie na
majetok diznika MVDr. Q. B. a nepriznal diZznikovi pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica &.
41CoKR/28/2017 zo dna 22.12.2017.

19. Z pisomného stanoviska Zalobcu zo dha 14.11.2018 vyplyva, Ze z vypisu z obchodného registra
ohladom Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze medzi nim ako predavajucim a subjektom Q. B. - K. s
miestom podnikania Y.XX ako kupujucim bola drfia 29.9.2013 uzatvorena Zmluva o predaji podniku.
Podla tohto stavu zapisu v obchodnom registri  Zalobca predpoklada, Zze subjekt Q. B. - K. vstupil do
prav a zavazkov zo Zmluvy &. 174130 o postupeni prav a povinnosti odberatefa z uzavretej zmluvy
zo dna 1.9.2006 o dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym v 2.rade ako postupujucim
prava a povinnosti odberatela zo zmluvy 1.9.2006 a Zalovanym v 1.rade ako preberajucim prava
a povinnosti odberatela zo zmluvy 1.9.2006. Zalobca poukazal na § 476 ods.1, § 477 ods.1,3 a 4
Obchodného zakona , v zmysle ktorych na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa
predaj vztahuje. Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajuci vSak ruci za splnenie
prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' veritelom
prevzatie zavazkov a predavajuci dlznikom prechod pohfadavok na kupujuceho.

KedZe Z.k - XX nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’ a Zalobcovi neoznamil, Ze vstupuje do prav
a zavazkov zo Zmluvy & 174130 o postupeni prav a povinnosti odberatefa z uzavretej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zo dria 1.9.2006 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod
verejnou kanalizaciou, v sulade s ustanovenim § 477 ods.3 cit. zdkona, Zalovany v 1.rade rudi za
splnenie zavazkov z tejto zmluvy. Predajom podniku predavajuci nezanika a na kupujuceho neprechadza
pravna subjektivita predavajuceho. Ta zostdva zachovana predavajucemu, ktory sa mdze rozhodnut
ukonéit svoju Cinnost a vstupit’ do likvidacie alebo pri dalsom svojom podnikani vytvorit novy podnik.
Zalobca zistil, Ze zalovany v 1.rade ma aj nadalej $tatit obchodnej spoloénosti s uréenym predmetom
podnikania, disponuje s opravnenim na vykonavanie podnikatelskej €innosti. V nadvaznosti na to
Zalobca poskytnuté plnenie vyuctoval fakturami vystavenymi vzdy na meno a tarchu Zalovaného v
1.rade, ktory proti tomu nikdy ni¢ nenamietal, o ¢om sved¢i aj podany odpor a nepozadoval zmenu
zmluvy na strane odberatela. Nesplnil si podla ustanovenia § 26 ods.1 z. €. 442/2002 Z. z. oznamovaciu
povinnost’ ohfadom novych udajov suvisiacich s odberom vody.

Dalej zalobca zistil, Ze podnikatelsky subjekt s obchodnym menom Q. B. - K. s miestom podnikania
A. XXX ukongil podnikatelsku Cinnost dfia 6.9.2018 a Ze podnikatel s obchodnym menom Q. B. -
K. je Zalovany v 2.rade. Podla § 2 z. & 455/1991 Zb. - o Zivnostenskom podnikani, fyzickd osoba
vykondvajuca €innost’ Zivnosti, rui za svoje zavazky neobmedzene, celym svojim majetkom.

Faktury Zalovani v 1.a v 2.rade mali vzdy doru¢ené, nikdy ich nereklamovali.

Po pravnej stranke odévodnil Zalobu § 24 ods.2, § 28 0ds.3, 5,9 z. €. 442/2002 Z. z.. V suvislosti s tym
poukéazal na niekolko rozhodnuti okresnych sudov, ktoré Zalobam vyhoveli (€. I. 164 sudneho spisu).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi faktdry titulom platnej zmluvy,
aj titulom porusenia oznamovacej povinnosti o predaji podniku a Zalovany v 2.rade titulom pravneho
nastupnictva po zalovanom v 1.rade a zavazku zo zmluvy zaplatit dlh za Zalovaného v 1.rade.

20. Podla § 24 ods.2 z. €. 442/2002 Z. z.- o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
uCinnom v Case uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 23.8.2006, dodavka vody kvalitou a mnozZstvom je
splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu
a odberatel nedohodnu inak.

21.Podla § 28 ods.3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konenému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.



22. Podfa § 28 ods.5 cit. zdkona, pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

23. Podla § 28 ods. 9 cit. zdkona, cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej odpadovej
vody upravuje osobitny predpis.

24. Podla § 477 ods.1 Obchodného zakona, na kupujiuceho prechadzaju vetky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje.

25. Podla § 477 ods.3 cit. zakona, na prechod zavazku sa nevyZaduje suhlas veritela, predavajuci vdak
ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

26. § 477 ods.3 Obchodného zakona mé povahu osobitného ustanovenia vo vztahu k § 531
Obcianskeho za&kona, ktory je inak aplikovatelny aj na obchodné vztahy. Tato vSeobecna uUprava
vyZaduje suhlas veritela so zmluvou v osobe dIZnika.

Pri predaji podniku takyto suhlas nie je potrebny, avSak predavajuci priamo zo zakona ruéi za splnenie
prevzatych zavazkov osobou, ktora podnik kupila.

Rucenie je jeden zo spbsobov zabezpedenia zavazkov, ktoré spogiva v tom, Ze rucitefl, osoba vzdy
odlisna od diznika na seba vezme povinnost uspokojit pohfadavku veritefovi, ak tak neucini dlznik. Ide
o dohodu medzi veritelom a rucitefom, ktorou vznikne novy zavazok a ruditel sa dostane do pozicie
velmi podobnej dIZnikovi. Ru€enim v obchodnych zavazkovych vztahoch vznika tak osobitny trojstranny
pravny vztah medzi subjektmi - veritel, diZnik, ru€itel, na zaklade ktorého je dIznik povinny uspokoijit
pohladavku veritela a pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitefovi povinnost plnit' v prospech veritela
a nasledne pozadovat' od dIZnika to, ¢o plnil namiesto neho.

Podstatné vSak je podla § 477 ods.3 Obchodného zakona, Ze pri predaji podniku rucitel' priamo zo
zakona ruci za splnenie prevzatych zavazkov osobou, ktora podnik kupila.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je spravne oznaCeny subjekt v tomto konani ako pasivne
legitimovany.

27. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie splatnych faktir uvedenych v Zalobnom navrhu s tym,
Ze Zalovany v 1.a ani Zalovany v 2.rade za spotrebu vody dodanu na odberné miesto Y., T. XXX, N.
nezaplatili. Zalobca vyzyval oboch Zalovanych na zaplatenie faktar, ktori ani jednu faktaru neuhradili,
vyzyval Zalovanych aj upomienkami a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu, ktori dlh uvedeny v
Zalobe neuhradili. V priebehu konania uviedol, Ze Zalovany v 2.rade je vlastnikom nehnutelnosti, kde
Zalobca ako dodavatel dodaval vodu. Zalovany v 2.rade dal objekt do najmu Zalovanému v 1.rade,
ktory sa stal odberatelom a zaviazal sa za dodanu vodu platit. Dalej v priebehu konania uviedol, Ze
strany sporu uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Zalovany v 2.rade ako vlastnik
nehnutelnosti postupil prava a povinnosti odberatela z obchodnej zmluvy na obchodnu spoloénost T.S.K.
spol. s.r.o., teda na Zalovaného v 1.rade, ktory prevzal prava a povinnosti, teda aj uhradu za faktury.
Predmetom tejto zmluvy o postupeni prav a povinnosti bolo postupenie prav a povinnosti zo Zalovaného
v 2.rade na zalovaného v 1.rade od 1.9.2006. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca je opravneny
Zalovanému v 1.rade fakturovat’ vodné a stoéné s tym, Ze ak Zalovany v 1.rade bude v omeskani s
Uhradou, uhradi bezodkladne dih Zalovany v 2.rade, ktory k zavazku pristapil.

28. Sud mal v konani bezpe&ne za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade doSlo k
uzavretiu Zmluvy o dodavke vody na odberné miesto oznacené Y. v obci N.. Zmluva je uzavretd na
dobu neur¢itd. Prilohou €. 3 sa upresnilo odberné miesto X.rade. Zmluvou o postupeni prav a povinnosti
presli prava a povinnosti zo Zalovaného v 2.rade na Zalovaného v 1.rade, priCom Zalovany v 2.rade je
vlastnikom nehnutelnosti, ktory dal najomnd zmluvu Zzalovanému v 1.rade do najmu tito nehnutelnost,
pricom podla tejto zmluvy mal Zalovany v 1.rade uhradzat faktdry za dodavku vody, ¢o vyplyva z &l.



3 tejto zmluvy a v pripade, ak by neuhradzal Zalovany v 1.rade, bude uhradzat bezodkladne Zalovany
v 2.rade. ISlo o zmluvu medzi Zalobcom a medzi Zalovanym v 1.a 2.rade z 24.10.2006. Vychadzajuc
z takto formulovanej dohody o postupeni prav a povinnosti jednoznacne vyplyva, Ze pokial bola voda
dodana do prevadzky uvedenej v Prilohe €.3, boli vystavené i splatné faktary na sumu 55,99 eur, 103,90
eur a 110,92 eur, ktoré neuhradil Zalovany v 1.rade, nastupuje na uhradu tohto dlhu Zalovany v 2.rade.
Sud zaviazal oboch Zalovanych v 1.a v 2.rade na zaplatenie dlhu, teda splatnych faktar uvedenych v
Zalobe, ktoré predstavuju celkom dlh vo vyske 270,81 eur. Ide o dlh spolo¢ny a nerozdielny s poukazom
aj na § 533 Obdianskeho zakona.

Co sa tyka odpredaja podniku, ktory mal predat Zalovany v 1.rade T. S.K. spol. s.r.o. podnikatelskému
subjektu Q. B. - K. s miestom podnikania A. XXX (kupna zmluva uzavreta diha 29.9.2013), tu sud
uvadza, Ze predajom podniku predavajuci nezanika a na kupujuceho neprechadza pravna subjektivita
predavajuceho, t& zostadva zachovana predavajucemu. Predavajuci, t. j. T.S.K. spol. s.r.o. priamo zo
zakona ru€i za splnenie zavazkov osobou, ktord podnik kupila. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalovany v 1.rade je spravne oznaCeny subjekt ako pasivne legitimovany, lebo podfa § 477 ods.3
Obchodného zdkona on ako predavajuci priamo zo zékona rudi za splnenie prevadzanych zavazkov,
ktoré uhradené neboli. Naviac Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit' Zalobcovi poskytnuté plnenie
vyuc¢tované faktdarami titulom nielen platnej zmluvy, ale aj titulom porudenia oznamovacej povinnosti
o predaji podniku a Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit neuhradené faktary titulom pravneho
nastupnictva na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, resp. prav a povinnosti po Zalovanom v
1.rade, ktory sa zaviazal zaplatit dlh za Zalovaného v 1.rade.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna a preto jej v celom
rozsahu vyhovel.

30. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto st povinni zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania podfa § 369 ods.1,2 Obchodného zakona, v danom pripade vo vyske 8,05 % ro¢ne
z jednotlivych splatnych faktur.

31. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1,2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



